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INTRODUCTION. 

Au XIII* siècle, la scholastique était parvenue à son apogée; 
elle régnait en maîrresi»e dans les écoles de l'Occident , et , à 
l aide de» doctrines d'Aristote, elle avait réusài à former 
une espèce de système philosophique des dogmes de l'Église. 
Mais ce système , purement extérieur et formel , n'avait que 
peu de rapport avec le fond de la croyance; il ne consistait 
qu'en une multitude infinie de distinctions, de problèmes et 
de syllogismes, inventés par la sagacité des docteurs, et ex- 
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posÀ dans nue feule de sommes thëolc^iques et de commen- 
taires sur le Maître des sentences. Alexandre de Haies, Albert 
le Grand, saint Bonaventure, avaient été les principaux ou- 
vriers de ce grand travail, qui avait trouvé son plus complet 
achèvement dans la Somme de saint Thomas d'Afjuin. 

A cette époque, où rioa encore ne disputait à la schuias- 
tique son empire, c'est-à-dire dans les dernières années du 
XlIJt siècle et dans les premières du XIV*, l'on vit s'âever 
contre le système âvt doeteur angéliqoe celul> du docteur 
subtil qui surpassa en sagacité et en pubsanoe de laisonne- 
ni( iiîs tons SCS devanciers. Duns Scot introduisit dans la 
schoiastique tant de subliiatés et de distinctions que tout ce 
qu'elle possédait encore en fait (rifîécs fut presque entière- 
ment étouffé sous cette forme aussi aride que dillicile à pé- 
nétrer. Ce ne fut pas tout : des controverses s'engagèrent 
entre les disciples de Scot et les l'iioiuistes, et, danst'ardeur 
de ces querelles, on finit par renoncer au dernier intérêt 
philosophique et religieux qui restait encore attaché à la 
schoiastique. 

Dès lors on ne s'exerça plus dans les écoles qu'à poser et 
à résoudre les problèmes les plus compliqués et les moins 
importants, on bieii à trouver tous les arguments possibles 

pour et contre une proposition quelconque : de sorte que la 
scholasti(|ne se perdit en un vain ibrmalisnie, en un simple 
jeu dialectique, s'occiipant de questions les plus absurdes, 
des thèses les plus paradoxales, il est évident que cette ma- 
nie de discuter à rinlîni sur le pour et le contre dut 
conduire peu à peu à un scepticisme qui n'élevait plus seu- 
lement les objections pour avoir le vain plaisir de les réfuter, 
mais 'qui prenait le doute au sérieux , et finissait ainsi par 
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I 

remettre en question le fond même de toute vépité. Tel fut en 
effet le caractère du nomiiuOisme renouvelé par Occam; chez 
Occam il n'y a plus aucune trace du dogmatisme des docteurs 
antérieurs; son système est un véritable scepticisme, résultat 
et lin (le la def,a'iiération de la scholastique. 

Par suite de cette défrénération (jui s accomplitau XIV* siè- 
cle, les esprits plus ardents el plus profonds, travaillés d'un 
besoiii philosophique et religieux plus réel , se jetèrent dans 
une autre route; ils rédamèrent avec énergie contre un for- 
malisme qui n^offrait plus aucune nourriture aux âmes avides 
de vérité, et, par une réaction facile à concevoir, ils tombè- 
rent d'un extrême dans l'autre: abandonnant toute vraie mé- 
thode philosophique, ils s'égarèrent dans les spéculations du 
mysticisme, avec l'intention de satisfaire à des besoins spi- 
rituels dont les docteurs scholastiques ne s'occupaient plus. 
Le mysticisme, il est vrai , n était pas une apparition nou- 
velle; dans les premiers temps oîi la scholastique avait encore 
eu un caractère plus philosophique et un fond plus religieux, 
die avait été alliée au mysticisme; plusieurs grands docteurs, 
tels que les savants chanoines de Saint-Victor, avaient même 
tenté une alliance systématique entre les deux théologies 
scholastique et mystique; au Xlll* siècle encore , les mêmes 
écrivains avaient commenté à la fois le Lombard et l'Aréo- 
pagite, et l'on avait vn se reproduire ce qui avait déjà eu 
lieu dans les écoles néo-platoniciennes, oii l'on avait allie 
ensemble la spcculaliou de Platon et la dialectique d'Aristote. 
Mais ce qui s'était encore vu chez Bonaventure et chez 
Thomas d'Aqoin ne se troove plai ebes les docteurs du XIV* 
siède : dans cette période de décadence, la scholastique {terd 
tout élément mystique , die se sépare entièrement d'un fond 

t. 
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dont longtemps elle avait été la forme, pour ne plus être en 
effet qu'une forme privée dévie. L'élément mystique se cons^ 
tituc alors pour lui seul ; de profonds penseurs s'en emparent 
et lui donnent un développement qu'il n'avait pas encore 

eu jusqu'alors. l")rj^ontt's du vain bruit des disputes qui rem- 
plissaient Ifs (•(•ôles, ils rejetèrent, comme il est arrivé si 
souvent dans 1 iu^toire du monde, le bon et légitime usage 
avec l'ubus, et renoncèrent d'une manière absolue à la mé- 
thode scientifique , pour se livrer sans mesure aux spécula- 
tions mysti(]ues les plus ardues. Leur mysticisme , loin de 
chercher à s'unir avec la scholastique, comme Hugues et Ri' 
chard de Saint-Victor , et plus tard Gerson ont essayé de le 
faire, se mit au contraire en opposition ouverte avec « la 
vaine srirnro rfos dorteiirs de Paris»; et au lieu d'être sim- 
plement moral et [)ratiqiie, comme il l'avait été chez saint 
Beiiiard et Bonaveiitiire , il prit un earactère métafihysique 
qin 1 t^lève au rang des systèmes les plus protbiids et lt& plus 
remarquables. 

Ce mysticisme métaphysique , qui prit au XIV* siècle son 
j)lus grand essor, et qui, au moins dans son expression, se 
confondit chez plusieurs de ses principaux partisans avec le 
panthéisme, se rattachait an Pseudo-Oenys et à Scot Érigène ; 
il avait toujours existé à côté de la scholastique et du mysti- 
cisme scholastique, mais sous une forme ré])rouvée par l'É- 
glise : enseît^né par Amaury de Bène et ses disciples, il était 
devenu la propriété de la seete des l''rères du libre esprit ou 
des liegliards. Amaury de Bène et David de Dinant avaient 
renouvelé la doctrine de l'unité absolue et du développement 
snecesstf de l'être. Dieu, suivant eux, est l'essence de tout, 
il est tout, tout est Dieu. Quoique condamnées, ces doctrines 
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s'étaient rapidement propagées ; David de Dînant lés avait 
exposées dans des livres écrits en français. Déjà, vers iai6, 
des opinions semblables avaient été soutenues à Strasbourg 
par un certain OrtUcb, et proscrites roinme iiérétii|ues. 
Bientôt la secte des Ortliebiens, ou des Frères du libre esprit, 
comme elle s'a[)|)flait, avait retn[)15 toutr l'AIIemap;»?, et se 
montrait t'réqiieminoiit aussi en Frauce. Pendant tout le cours 
du Xni' siècle, elleavait été jjersecutée, mais jamais extirpée. 
Le tond de sa doctrine était un mysticisme panthéiste , mais 
étranger à toute tendance scientifique, et souventassez gros- 
. sier danssa forme pupulaîre. Au oommenoement du Xiy*siè^ 
de, les Frères du libre esprit étaient plus nombreux que ja- 
mais , notamment dans les villes des iiords du Rhin , depuis 
]<Higlemps les sièges principaux des set tes lu' rétiques. Suivant 
une circulaire de l'évéque de Strasbourg , de i3i8, ils ensei- 
gnaient alors ({ue Dieu est tout ce qui est , (|iril est même le 
principe /o/7«t'^ de tout; qu'il n'y a nulle Hiffrrenre entre le 
Créateur et la créature ; que le but de l'honinie est de s'unir 
avec Uicu de manière à perdre eu lui son être particulier; 
que, parvenu à cette union, l'homme n'est pas seulement sem- 
blable à Dieu, mais Dieu lui-même par nature et sans diffé- 
rence , créateur, éternel ; que cette union peut s'accomplir 
déjà dans cette vie, et <]u*alors l'homme acquiert la vraie 
liberté de l'esprit, consistant à ne plus être soumis à aucune 
loi extérieure, soit civile , soit ecclésiastique ou mcwale ; qu'il 
peut faire dès lors tout ce qu'il veut, attendu que ce n'est 
plus lui , tuais Dieu qui le fait. 

C'est au iiiomenL de la plus forte dégéiieration fie la scho- 
lastique qu'un homme d'un grand génie s'empara de ce 
mjfsticisme panthéiste des Frères du libre esprit , pour le 
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tiliiisplaiiter, malgré des condamnfttîons réitérées, sur le sol 
nème de l'Église orthodoxe; la réaction qui eotlieo au XIV* 
siècle contre la soholastique^de la fiart du mysticismet sortit 
ainsi primitiTement d'une secte hérétique, mais sans que les 
principaux représentants de ce mysticisme nouveau aient 
apparterm à rettc tlernière, et sans que leur système soit 
aussi ouvertement panthéiste que celui de la secte. Ce mys- 
ticisme, essentiellement difTérentde tontcequ on avait ius- 
qii alors iiomruc de ce nom dans D'iglise comme dans les 
écoles, est propre à l'Allemagne ; la France ne l'a jamais reçu. 
Le père en est mattre Eckart, qui , comme nous venons de le 
dire, s'est emparé des doctrines populaires de la secte du 
libre esprit , et qui , après les avoir élaborées et tranafor^ 
mées par son puissant génie métaphysique , les a élevées à la 
hauteur d'un système, et les a fait entrer dans la sphère véri- 
table de la spéculation philosophique. Maître Eckart n'a été 
membre d'ancnne secte ; il a été docteur de l'Eglise, et, quoi- 
que condamné par elle , il lui est resté fidèlement attaché 
jusqu'à sa mort ; il Renseigné et prêché dan^ dilierentes villes, 
et ses leçons , faites duns i idiome du peuple , lui ont attire de 
nombreux auditeurs, qui, presque tous , sont devenvs ses 
partisans enthoonastes. La plupart des célèbres docteurs 
mystiques de rAIlenagne du XIV* siècle sont sortis de son 
école ; tout en modifiant sa doctrine , afin de la rapprocher 
davantage'du dogme orthodoxe de l'Église, ils ont suivi ses 
tendances et professé pour lui une adniiration profonde. 

En Allemagne, du reste , ce mysticisme ne s'est pas seule- 
ment répandu comme réaction contre la scholastiqiie : là , 
comme ailleurs , le peuple était demeuré étranger aux dis- 
putes des écoles, et un des phénomènes les plus curieux de 
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rhistoire du luyaticinne au XIY* siècle , c'est préciaënieiit sa 
graod» influence sur le peuple allemand. C'est qu'une foule 
de eîroonslancesse réunissaient alors en Allemagne pour as* 
surer aux doctrines mystiques cette influence. Non-seulement 
l'AUemagne a été de tout temps la terre classique des spécu- 
lations transcendantes , des rêveries mystiques ; non-senle- 
ment elle était couverte partout de membres de la secte du 
libre csfn it . qui répandaient leurs opiaions par des livres 
et des predicaiions en langue vulgaire, mais les docteurs 
mystiques eux-iuciiicâ se servaient de celte langue pour pro- 
gagei- leurs idées ; et celles-ci étaient accueillies avec d'autant 
plus d'ardeur que les malheurs des temps avaient singulière^ 
ment dUposé les esprits à la méditation et à la piété. L'Alle- 
magne, à peine guérie de ses blessures par Rodolphe de 
Habsbourg et son fils Albert, était de nouveau livrée en 
proie à ranarcliic. f^ouis V, ce vaillantempereur, était obligé 
de défeiulre sa couronne, et contre les excomiiiuiiîcations 
papales, et contre un parti qui !)'obstinait à ne pas le recon- 
naître; tout était divisé, les princes, les nobles, les bour- 
geois des villes; partout des guerres «!t des séditions , dont 
c'était toujours Iq peuple qui avait le plus à souffrir; c'était 
lui aussi qu'avait frappé le plus rudement l'interdit lancé 
par Jean. XXII contre Louis de Bavière et les États de son 
parti ; c'était le peuple su i-toatqui fournissait d'innombrables 
victimes à ces pestes si fréquentes nu XIV' siècle, notam- 
ment à cette mort noire qui, sortie du fond de l'Asie, a tra- 
versé toute l'Europe, eu semant sa route de milliers de ca- 
davres. I es auteurs contein|)i u ains écrivent sous l'impression 
d'une immense terreur, quand ils parlent de cette elfrayaiite 
mortalité; échos du peuple » dont l'imagination troublée |)ar 
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des malheurs réets, y ajoutait encore des maux inventés, ils 
peignent fidèlement l'angoisse dans laquelle le monde était 
plongé. Ceux qui philosophaient, dit Albert de Strasbourg, 
quoiqu'ils fissent beaucoup de paroles, ne trouvaient d'an- 
tre cause à ces calutnîtés que la suprême volonté de Dieu. 

On conçoit l'efïet que ces maux durent prodnire sur les 
habitants de l'Allemagne. Frap|>t-s de torreiir, ils les roiisi- 
tlcraieiit connue des cliàtinienls de rKtci ncl, et touniaienl 
leurs regards de tous côtés, pour trouver qnipùi les sau- 
ver de leur misère. Chez les uns se réveilla l'ancien espoir 
que le grand empereur Frédéric II se relèverait de son som- 
meil pour rétablir la paix et la justice dans le monde , pour 
châtier les oppressears et délivrer les pauvres. D'autres par^ 
couraient le pays en troupes nomI)reuses , et se flagellaient 
eux-mêmes en expiation des péchés des hommes; ils chan- 
taient des laîs lanu ntaîjles et prêchaient sur l'impiété de la 
chrétienté et sur la verigeaiiee divine. En beaucoup de lieux. 
Je désespoif du peuple se (.'fiaiigia on liirenr contre les dt'bris 
de la luuUieureiise nation « qui avait tué le Seigneur », et des 
milliers de Juifs périrent dans les flammes. Quant aux esprits 
supérieurs et plus profonds, l'aspect du malheur public, de 
l'anarchie sociale et morale qui régnait partout, les porta à 
se plonger entièrement dans la contemplation mystique. 
Au milieu du tumulte général , ils se retirèrent en eux-mêmes 
pour chercher la paix qui semblait bannie du monde. Tous 
leurs écrits sont remplis de plaintes sur les calamités de leur 
époque, et sur le besoin de sedétarlier de la société corrom- 
pue pour ne vivre qu en Dieu. Snr les i)ords du Uliin , (lt*j)uis 
le lac de Constance jusqu'aux Pays-Bus, surtout au pied des 
merveilleuses cathédrales de Stradiourg et de Constance, le 
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mystidsme comptait alors d'innombrables partisans; dercs 
«t laïques , faoromes et femmes , nobles et bourgeois, et jus- 
qu'à des paysans écoutaient avec «ithousiasme les prédica- 
lions des Eckart, des Tauler, des Suso, des Ruysbroeck , et 
se formaient |)artouteii association « d'amis de Dieu^, où 
l'on ne se contentait pas de se livrer .î quelques exrrricrs de 
dévotion îiseétiqne, mais oii 1 on s'oceu|);iit avec ardeur des 
plus liautes sjjéculations du mysticisme nu ta|)livsiqtie ; ou 
bien, comme on disait , où Ion aimait à «se nourrir de la 

douce doeirine de maître Eokart et de ses disciples. « 

L'étude de ce mysticisme nous semble donc présenter un 
grand intérêt, autant paroe qu'il a été la réaction la plus ex- 
trême contre la scholastiqne qu'à cause de son influence pro* 
fondesur le peuple allemand. Mais cette étude offre encore 
un autre intérêt : c'est l'analogie extraordinaire entre le 
mysticisme spéculatif de rAllemagnc au \IV* siècle et la 
pliilosopliie spéculative de rAlleniagnu de nos jours; de 
l'aveu même des partisaus de celte dernière , le my:>tic)i»me 
du XIV'' siècle est la première forme sous laquelle la spécula- 
tion allemande se présente dans Thistoire; il est une première 
et courageuse tentative d'enlever la barrière entre la foi et la 
science, entre l'infini et le fini , et de les condlier d'une ma- 
nière absolue; (lei^el lui-même a dit que les mysti<]ues ont 
seuls connu la vraie manière de philosopher (i). il vaut donc 
la peine de soumettre à une étude |)1u8 aj)profondie cette 
partie de iu philosophie du moyeu âge : c'est ce que nous 
essayons de faire dans les pages qui vont suivre. 



( t) Gœhiehê der PAUosapkiè^ V IU , p. 194. 

a 
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Ceux des docteurs mystiques qni ont exercé le plus d'in- 
fluence par leurs «îcrits et leurs prédications , sont maître 
Krkart, Tean Taulcr , Henri Siiso , tons les trois dominicains, 
fl .Uan RuyslirotT^ , chanoine régulier de Saint-Augustin. 
Dan^ piusieurii Ixiiiiothèques de l'Allemaguc , ainsi que dans 
celle de Strasbourg, il existe encore une f<Mile de traité et 
de sermons de beaucoup d'autres théologiens mystiques de 
la même école ; mais comme ceux-ci ne font que répéter sans 
cesse les doctrines de leur mettre commun, Eckart* nous nous 
bornerons dans le présent travail à exposer le mysticbme spé- 
culatif tel que nous le trouvons dans les écrits de ses repré- 
sentants 1rs pins célèbres. Sons rommenceron<î par donner 
successivement un aper^n de la doctrine de niaître Eckart, 
de Tanler, de Snso et de Ruyshroeck. Celle (l'I'ekart, comme 
étant cuntmune dans ses principaux traits aux trois autres 
rïiéologiens dont nous nous occupons « et comme étant en 
même temps la |)lus remarquable, devn nécessairement être ^ 
traitée avec le plus de détail : ce qui explique et justifie la 
disproportion que Ton remarquera peut-être dans Tétendue 
que nous avons cru dexoir donner au développement des 
quatre systèmes. L'expo&é de la doctrine sera chaque fois 
précédé d'une notice biographique, non-seulement parce 
(pie la vie de ces hommes est encore peu connue en France, 
mais parce que les détails sur leur destinée sont [ïins d'une 
tbis tort iuiporlanti pour l intelligence de leurs vues et de 
leurs tendances particulières. Après avoir ainsi étudié le 
mysticisme spéculatif chez les principaux représentants au 
XrV* siècle, nous tâcherons brièvement d'en établir le carac- 
tère général , pour ajouter quelques considérations sur ses 
rapports avec la scholastique, avec le mysticisme psycholo- 
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gique , et surtout avec la philosophie spéculative de l'école 
de Hegel. Notre but étant uniquement de montrer rinipor« 
tance do mysticisme allemand , et d*appeler sur ses produc- 
tions l'attention de quelque savant plus capable que nous de 
traiter de pareilles matières» nous nous bornerons, dans cette 
partie de notre travail , à des considérations d'une nature 
tout à fait générale, en même temps que nous laisserons de 
côté un chiipitre l'oit curieux de l'histoire du mysticisme, 
savoir, rhîstoit e de son influence sur le peuple et celle des 
associations» qu'il u ibndées. 



la 
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L MAITRE ECKART. 



l.on<^tcnips la vie de maître Henri Eckart n'a été connue 
que il une manière iiiij>Hrf;ut»' : fKMirinisfnient il nous a été 
|M'rniis tle locueillir quclcjut's détails qui suitiront pour faire 
sortir la grande figure de ce docteur de Tonibre mystérieuse 
dont jusqu'ici elle était enveloppée. 

Ou ignore Tannée de sa naissance ; sans irai doute elle ap- 
partient à la seconde moitié du XIII* siècle. D*anciens docu» 
ments le désignent comme originaire de Strasbourg (t); 
suivant d'autres , il était Saxon (2). Nous le rencontrons 
pour la première fois à Paris, donnant des Iceons dans le 
collège de Saint-Jacques. A cette époque déjà il parait avoir 
professé qtieîqnes-unesdes opinions originales et hardies qui 
dans la suite l'ont fait condamner (3) ; mais sou etiseigiie- 
ment jouissait encore d une haute réputation de hcience et 
de piété ; dans un manuscrit, il est même appelé un ma&re 
de Paris (4). 

Lorsque éclatèrent les querelles entre Philippe le Bel et 



(l) Pierre de Nimègue {Noviomagut)^ dans la préface tl« soa édition dts» 
«Miwes d« Tauler. Cologne, 1 543 , fol. 

(s) Qoctif et Edunrd, Seriptom eri.prœd^ 1. 1, p. S07. 

<3) Cod. A, fol. 83»». — Cod. n, fol. 3 12". 

(4) Ms. D. vjz% de la bibliothèque rojale de Vienne. 
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Boniface VIII, celui-ci appela Eckart de Paris à Rome, où 
il lui conféra le grade de docteur en théologale. Nous ne sa- 
vons ni où ni quand il était entré dans l'ordre des Domini- 
cains ; mais ce qui est certain , G*est qu'il occupait une place 
très-élevée dans t'estime de ses frères. La province d'Alle- 
magne ayant été divisée à cause de sa trop grande étendue» 
il fut élu le premier provincial de la Saxe ; tin c hajîitre, tenu 
en }3o\ à Toulouse, le cnrinrina tl;iiis cette (lii;nit('. Il veilla 
ave<' tant de sévérité au iiiaiiitieii de la di;»cipline que trois 
années plus tard (eu i3oy) im ( liapilre, réuni à Strasbours;, le 
noniiuu vicaire général de ia Hohènie, et Un conféra le pou- 
voir d*«^3érer tontes les réformes que l'état de Tordre dans 
ces contrées pourrait exiger. On rapporte que là aussi il s'est 
rendu célèbre autant par son zèle que par sa science et son 
éloquence (i). 

Depuis ce temps, où il est encore eiUotiré de la vénérattou 
de l'Église, il disparait de l'histoire; il ne rentre en scène 
que longtemps après, comme prédicateur de doctrines mys- 
tiques et panthéistes, et sous le coup de la réprobation ecclé- 
siusti(pie. Ilevenu de la Bohême sur Us bords du Rhin , il 
* habita jiendant quelque temps ia ville de Strasbourg. 11 y tut 
en relation avec lesBéghards, condamnés eu 1 3 1 7 par l'évéque 
Jean de Dirpheim ; plusieurs des propositions indiquées par 
ce prélat comme doctrines de la secte, coïncident presque mot 
pour mot avec celles dadocteur dominicain. Il est probable que 
celui-ci était encore à Strasbourg après i3aa ; car daiu un de 



(1) Trithemius, t/e Scriptoribus eeelesùut.^ (Uns Fabridu», UiiUotha» 

ecctesinst.^ p. lio. 
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ses sermons il parle d^une prédication qu'il fit à Sasnte*Mar- 
guerite (i). Le oouvent des pénitentes de Sainte>Marguerite , 
qui plus tard encore eut des rapports fréquents avec les 
docteurs mystiques de Strasbourg, ne fut construit qu'en 

i3a2. 

Peu après, niaitre Ëckart passa à Iraiicfort-sur-le-Mein en 
qualité de prieur de son ordre. De même qu'à Strasbourg, 
il prêcha ses duclriiies dans des couvents de nonnes (a) ; et, 
comme il est arrivé à tous les mystiques , c*est sur les fanmes 
quHl fit toujours le plus d'impression. P^ot-étre même que 
dans les relations de familiarité mystique qu'il croyait pou* 
voir se permettre avec les nonnes, il n'évitait pas suffisam- 
ment les mauvaises apparences; carie frère Hervé, qui fot 
maître général des dominicains jusqu'en i3a4 « enjoignit aux 
prieurs de l'ordre à Worms et à Mayence d'examiner la con- 
duite siispcM^te de frère Eckart , ainsi que celle d'un frère 
Theudenc de Sàint-Afartin , au sujet desquels il avait re<|u 
des plaintes très-graves (3). 



(i) Cod. B, fol. t jg*. — Comp. l'édition de Bàle,fo}. a56*. 
(a) V. la note suivante. 

(3) LeOre de Fr. Ben^ à Imb éè LohAt, prieur de Wori», et à Phi- 
lippe, pdieurde Hayence :« Habui eciam dt'Iauotio graves de fntre 
Ekerdo, noetro prîore apud Fninkenfbrd, et de fratre Thetxli rico de sancto 
MutMO , de malii familiariutibiu et stupectis. Et idcirco de ipMs duoLtu 
li^rnuiier iofiinti» HABeke , d aeramdnin qmnd inveneriiis «os cu^bilcs , 
puuit» et conigedt, sicttt jwficaveritît eipedire ordmis honeiutL.. Datum 
Metîl, pridie iJus Augtutl. > Je dois la communication de cette lettre , qu* 
se trouve dans la clironiquc ms. du couvent dps Dominicains de Francfort , 
par Jacijuin, a l'obligeance de M. le docteur Bulimer, bibliutbécaire de la 
ville de Fnncfiwt. 
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Plus tard, nous trouvons maître Erkart à Cologne, qui 
était un des principaux sièges du mysticisme allemand. Cest 

là qu'il enseigna, tantôt dans l'église de son couvent, tantôt 
dans l'école, tantôt dans des coin ersatioiis intimes avec ses 
amis, des doctrines qui (iurcnt IVappcr la chrétienté de stu- 
peur, et (]iii aussi ne tardèrtui pus u inquiéter sérieusement 
les déposilaii es des pouvoirs de TEglisc. 
. Par la hardiesse et la nouveauté desM th&>rîes, le mystique 
docteur remuait profondément les âmes; Ui esprits ordi- 
naires, incapables de le suivre dans ses spéculations ardues, 
ne voyaient dans ses expressions souvent étranges que des 
absurdités ou des blasphèmes ; et les hommes de bon sens 
devaient entrevoir les conséquences antichrétiennes et anti- 
morales du mysticisme eckartien. Cette théorie devait leur 
présenter d'autant plus de dangers qu'elle avait des rap- 
ports plus manifestes avec celle des Frères du libre esprit. 
C'était l'époque où la persécution séyissaitavec plus d'ardeur 
que jamais contre ces hérétiques si nombreux dans les villes 
du Rhin; Clément V et Jean XXII les avaient excommuniés; 
Vévéque de Strasbourg et l'archevêque de Cologne s'épuisaient 
en efforts pour les extirper. Ce dernier venait de les con- 
damner dans un synode provincial en i ' 2. Dès lors on 
devint aussi plus attentif aux doctrines de maître F.ekart. 

Des plaintes graves furent portées au eliapitre généra! des 
dominicains tenu à \ enise en i3a5 contre plusieurs Ireres 
qui , en Allemagne , prêchaienten langue \ ulgaire desclioses 
qui pouvaient induire en erreur le peuple ignorant. Cette 
assonblée chargea le frère Gervaise, prieur d'Anjou, de 
•'enquérir de la vérité de ces plaintes et de punir les cou- 
pables s'il y avait lieu. Est-ce une conjecture trop hardie 
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que de dire que parmi ces frères s*est trouTe maître Ëduirt, 
qu'il en a été le plus émînent à la foi» et le plus dan- 
gereux? Par suite de l'enquête faite par le prieur d'Anjou, 
un chapitre général tenu l'année suivante (iSafi), à Paris, 
destitua le j)rictir de la province d'Alleniai^ne : évidemmei\t 
ce prieur n'est personne aiitic (|iie maître Kckni t (i). 

Il est naturel que iarcUevèque de Cologne, Henri de \ ir- 
nenhourg, connu pour son zèle dans la défense de l lîlglise 
contre Thérésie , dut se préoccuper vivement de ces accusa- 
tions lancées contre un docteur qui exerçait tant d'influence 
dans son diocèse. Déjà maître Eckart n'était plus seul ; malgré 
les soupçons qui planaient sur lui, ses leçons avaient attiré 
une foule d'hommes avides de sonder les mystères divins ; 



(i) • Hec sunt acta capituli generalis apud Venecias celebrati anno do- 
tuiiii M* ccc' xxv°.... Iu*m cuin ad nos gravi» ei uotabilis (jueriiuunia per- 
wperi^ quod q^uidam fratres provÎDcîe theutonice dreft pnioeuu* sanctîf- 
■inipttm et domitii aottri pape publicandos fuerint nouibiliter négligen- 
te*, cum tamen sup*^ hoc tam apostolicum quam niaf^isu l orcîiiiis lialnip- 
riut expressum preceptum, nutiiicatuiii etium nobis fut'rit iidv digna rcla- 
done imilumim qaod in ipsa provincia per fraimqucMdaiDia predinlîone 
'«ulgui quedam penonis vulgaribu* ncnidibua in sennonibus propontuitur 
qm^ possunt auiliciitcs facililof (Ifiîucerr in prrorciti : idrirco damus vica- 
rium super istis diligencius inquirendis el censura débita punicndis ac c<>- 
bercendis fratreui Gerva»iuiM priorem Andagavcnscin de provincia Fran- 

« Hec suiit acta capituli geiierulis l'arysius celebnti anno domini i3a6... 
Isle suiH Mlvsolutiones [lUstitutions) : Ab»ulviinus priorem provincie Tlieu- 
tonie... > V. Acta eapitulorum geiieixUium onlùtù Predicalorum^ tus. a lu 
bibliothèque de Fimcfort. C'est encore à M. le dmrteiu' Dohnier que j<- 
mit ledevable de ce pr&âeux fenidgaenieBl. 
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(iis(-i[>les eiitiiou&iaste^ du maître extraordiiiaii-f , ils recueil- 
laient aes paroles» et les portaient au loin pour les prêcher 
tantôt en public, tantôt dans les monastères; ils apparte- 
naient presque fous à Tordre des Dominicains. Le principal 
d'entre eux est ce mystique poétique de la Souabe, Henri Smo, 
qui avait voué « au saint maître Eckart », comme il appelle 
le docteur condamné par son Église, un véritable culte, et 
qui croyait le voir apparaître dans ses visions (i). I^es an- 
ciens documents nomment en outre les noms des frères 
Henri de l^ouvain (2), Henri de Cologne (3), Franke de 
Cologne (4j, Gérard de Sterngasse (5), qui tous ont prêché 
à Cologne les doctrines d'Edurt , et dont il reste encore 
et là quelques traités. H paraît que ces hommes ont aussi été 



(1) « Under den andren crschein im och vor dcr «eiig Meister Eghart... ■ 
Biograpliie «le Siho, ms. à SiiasI). D, iSg, in-4''. • .... Do kom er zit dem 

liciligen Meister Ëggbart und kluget im aia liden... » — Ib. Du zogtest 

Diir uu KiirzUch neiswaz idter&wenker «noea cUe du dir »elb hatest usge- 
leten nu dcr tfissen 1ère des hdligm Hanter Eglunrda.... ■ U. 

(a) Un fermon de lui, à Coblence, nis. n. 43 , in-4o", fol. 89*; un fng- 
ment, édition de Tauler, R.Mo , i5ai , fol. iiy^, et trad. latine de Tauler, 
Ljon , 1557, in-S", p. 4^^» autre fragment, à Bàle, ms. D, IX, i5, 
hi-4* (publié par Waekernagel, AUdgiOnha Ln^mdkf Bile, 1839, p. 890}. 

(3) Secmont, à Heidelbefg, ms. n. 537, '«^i ^ (Hmiel, CaUU, 

Ulr. ms., p. I ijV 

(4) Ln sermon, à Bêle, dis. R. XI, 10, in-ia. 

(5) Quatre sermons, à Bêle, Cod. B, XI, 10, in-i9, dont deux dans 1 e- 
«fition «le TbuW, 4c BAle, fol. 977* et aps*; un iraicé à Coblence, ms. ». 43, 
M. eitraits dans les yies des aahits p«r Hermann de Fritziar , nis. à 
Reidelberg, cod. ii3 et ii4; fragmeott, i BAle, ood.B, IX, i5, io-4*, «t 

chex tf aclwrnagelf L c, p. 891. 

3 



l8 '^DBS SOR LE MYSTICISME ALLEMAND 

suspects à l'Église , car le chapitre général de Venise te plai- 
gnit des prédications de plusieurs frères; et lorsque Eckart 
eut été destitué en 1 3a6, rarchevéque de Cologne éleva des 
plaintes semblables contre Tordre des Dominicains tout- en- 
tier. Le pape Jean XXII, partageant ces soupçons, chargea, 
en laditeannéc, le fière Nîcotasde Strasbourg^, célèbre comme 
prcdicaleiir en lanj;ue allcniaïule t t comme écrivain théolo- 
gique, de la mission spéciak' d'inspecter et Ue surveiller l'or- 
dre des Frères prêcheurs dans la province d'Allemagne (i}. 
Nicolas, qui lui-même penchait au mysticisme, mab à uti 
mysticisme infiniment moins spécidattf que celui de maître ' 
Eckart, exer^ cette mission avec beaucoup d'indulgence, ' 
et prit même la défense de son ordre. 

L'archevêque de Cologne cita maître Ed^art devant le tri- 
bunal de l'inquisitiuti , comme suspect d'hérésie ; le i4 jan- 
vier iSa-, Nicolas de Strasbourg commença par protester 
contre les plaintes de r;n r !ievê(pie, en tpialifiant de fausses 
les accusations lancées eonlie 1 otdie de Saint-Doinmirpie, 
et le lendemain il en appela des inquisiteurs au pape. Cepen- 
dant Eckart, qui n'avait jamais eu l'intention de se séparer 
de l'Église , et qui n'avait cru enseigner que ce qui était con- 
forme aux pères et aux docteurs reconnus comme ortho- 
doxes, consentit à se soumettre au jugement ecclésiastique, 
en déclarant que si jamais il avait professé des opinions hé- 
rétiques, il les rétractait (le i3 février 1327). Néanmoins 
cela ne termina pas son procès; il paraît qu'on exigea de lui 



(1) Pour témoigner sa reconnaissance an pape, Nicolas lui dédia un 
traité Ue adventu Càristi, qu'il rédigea ea ladite aoiiee i3u6. Ce traité 
existe en ma. 1 le bibUotUqiie de Stceibottiif, cod. G, aS, i»4*. 
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une rétractation plu» complète, et qu*il fat même ctutdamné; 

ear peu de jours après, le 20 février, il en appela de la sen» 
tence des inquisiteur» à Jean XXlI(i). Celui-ci évoqua alors 
le proct's devant son propre tribunal à Avignon. Vingt-huit 
propositions extraites des écrits et des sermons de maître 
Eckart furent acrusées(a) ; après qu'il s'en fut reeonnu l'au- 
teur, et qu'il eut làeln'' de les expliquer, elles furent soumises 
à l'examen d'un conseil de docteurs; les quinze premières et 
les deax decnières furent condamnées commehérétiques ; les 
antres le forent seulement comme mal sonnantes, téméraires 
et suspectes d^hérésie. Edcart lui-même fut blâmé d'avoir 
voulu savoir plus qu'il ne devait, de s'être écarté de la règle 
de la foi catholique, et d'avoir égaré l'esprit du peuple par 
ses leçons et ses prédications. Ses écrits furent défendus, et 
l'archevêque de Cologne [irit les mesures nécessaires pour les 
supprimer. Il est à remarquer que la bulle qui frappe d'ana- 



(i) Quatre pifloas m rapportant à ces faits sont mentionnées dans le ré- 
pertoire desarcbives du Vaticiu, t xislant a Paris : la protcitition ft l'appel 
de frère Iiliculai, la rétractation et l'appel d'£ckart. V. M. Bohnier, jiddita- 
taentum primum ad regasta Ludoviel Bmwi. Fmncf., 1841, in-4°, p. xi. 

(a) )« bttlk 4|iit les ooademne, dies Bapaldi CtmtiH. ommaL BarmkU, 
t. XY, p. 389 , n. 70, et chez d'Arganaréi CollecUo judiclorum de nofis 
erroribtu, L I, p. 3ia. Plusieurs de ses propositions (les la*, i3* i4', i5', 
aa', aô", 37* et a8*) ont été trouvées en aliemand dans un manuscrit du 
XIV* «iiole, et pnUîées par Moalieim , dans set hHiUMmtM Attt. eee&ts.» 
pk 489. Les propoeidonsé*, g', io% 11*, as*, s6*, 97* «t 98^ sont traduites 
mot pour tiio( «îf"; sermons d'Eokart que nom possrdons encore. Voy. ce<> 
sermons dans IVilitiDji de ceux de Tauler (Bàle, i5ai, fol.), fol. 3o4*, 3o5*, 
aSi', 304», a6o^ 3ooS 313", aS;'. La t^' estUréedu Uvredela Consola- 
tîon divine (voirci-dessoiis, page 948}. 

3. 
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thème les dodnats de maître Eckart ne fut publiée que 
Te 37 mars 1339, après la mort de cet homme étonDant. Il 

y est dit que sur la (in de ses jours il lit de nouveau une 
rétract.itioii. Mais N^s expressions de la bulle font voir que ce 
n'était pas une ri-tractation purt- et simple: cha(]ue lij^nedes 
écrits d'Eckart trahit une conviction M ptuibnde, un enthou- 
siasme religieux et philosophique si ardent > une logique &i 
inflexible , qu'une rétractation absolue n'eût été guère con 
forme h son caractère : aussi ne rétracta-t-il ses assertions 
« qu'en tant qu'on pouvait les interpréter dans un sens hé- 
rétique. » 

Cette décoration de maître Eckart est loin d'être une con- 
cession dictée par la faiblesse ; en protestant de son désir de 
demeurer dans l'orthodoxie catholique, et en désavouant le 
sens héréti([uf qu'on pourrait donnera ses doctrines , il neiit 
qu'exprina 1 inie opinion tiout il était parfaitenu iil convaincu, 
bien qu'à vrai dire cette eonviclion ne fût qu'une illusion, 
semblable à celle des philosophes allemands de nos jours , 
qui, tout en détruisant le christianisme, prétendent l'expli- 
quer et répurer. Maître Eckart, comme on le verra ci-des- 
sous, s'est constamment elii»rcé de se maintenir sur le terrain 
de l'Eglise; son intention n'était que de donner à la croyance 
positive une base métaphysique ; il était persuadé de la vérité 
de ses doctrines, et si on lui reprochait de dire et d'écrire 
des erreurs, il l'attribuait à l'ignorance de ceux qui n'étaient 
pas capables de le cimiprciuire , et se consolait en s'écrianl: 
« il me suflît que ce que je dis et ce que j'écris soit vrai en 
mon esprit et en Dieu(i})*. Quand on lui observait qu'il ne 

(1) lûm dâ la tonmtteliom dMnf, Ma. 
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&lbit i)as préiftier des choses aussi élevées aux gens |jeu ins- 
truits, il répondait pareillement : « Si Ton n'instruit pas les 
ignorants, ils ne seront jamais éclairés; ce sont les malades 
qui ont besoin du médecin ; du reste, ajoutait-il , si quekju'iiu 
me comprend mal, qu'en puis- je, moi, qui ai dit la vé- 
rité (i)? » 

Fn i33o, Jean Wlllanrn contre les Héghards allemands 
unit l>ullt' dans la(|ut'lle sont t^iioucces un certain non»!>re de 
leurs doctrines (u). 11 est d une iiaute importance, pour 1 Ins- 
toire de ces sectaires comme pour celle de maître Ëckart, de 
remarquer que les articles condamnés dans cette bulle sont 
exactement ceux qu'avait anathématisés la bulle de 1339. Ce 
fait met hors de doute la connexion de mettre Eekart avec la 
secte des Frères du libre esprit, et nous démontre qu'il voulait 
transplanter leurs doctrines stir le sol de l'Eglise , en réunis- 
sant en un sy^itème spéculatit leurs idées populaires et peu 
cohérentes entre elles. Il vient d'être dit qu'il n'a jamais runipu 
ouvertement avec son Église pour entrer dans la société des 
hérétiques ; néanmoins on peut allirmer avec raison qu'il a 
été leur ami et leur patron secret. Du reste, cela ressortira 
plus clairement encore de Texamen de son système. 

L'archevêque de G)logne ne négligea rien pour supprimer 
les ouvragesd'Eckart. Malgré cette précaution, ses doctrines 
se répandirent au point qu'un siècle plus tard , en i43o , les 
théologiens de Ueidelberg crurent devoir les condamner de 



(.) u. 

(a) V. CkroiùqHt de Hem. CosToen», dm Eccard , torpiu Uit, meéii 
mrif%. II, p. loSlS. 
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nouveau (i). Sa mémoire fut vénérée parles disciples qui s'é- 
taient groupé» autour de loi, et qui firent passer dans leurs 
traités et ieursprédicatlons beaucoup de ses idées, et souvent 
des passages entiers tirés de ses écrits (u) ; ils recueillirent en 
même temps ce qu'ils purent trouver de ses ouvrages, tant des 
sermons et des traités que des t'tagrnenrs ^^ous le titre de 
S/'nti'/icrs on Qnrxtions ; vt ils en luullipliererit les copies, 
dont il existait des exemplaires dans un grand nombre de 
couvents de toutes les parties de l'Allemagne ; souvent même 
ils essayèrent de prendre sa défense, en expliquant ses doc- 
trines, quand on reprochait à celles-ci d'être obscures ou peu 
conformes à la foi catholique (3). 

Quant à ses ouvrages, on les crut longtemps perdus ; de 
tous ceux qui sont dtéa dans le catalogue qu'en donne Tri- 
tfaémios (4)( on ne connaissait que ses sermons, et encore n'y 



(i) Tridicmin» , Le, 

(i) SuM a âe» pMMgea d'Eduut dan» son Dtaioguê A ta vérité; ]«■ 

prédicateurs mystiques , Taulor, Ecknrt le jeune, etc., le citent fréquem- 
ment ; &on nom revient .1 jilubicuri reprises dans un traité fort remarqua- 
ble, écrit au XIV' siècle , et intitulé: yon der wirkiichen und mogli- 
cAm Vwma^ (dm Doc«n, MUegHaimn aw Gtseki^t* dtr étÊi^ektm 
Z«r«nir»r. Munich , 1S09, t. I, p. i38). 

^ Dans le susdit dialogue, Suso tâche d'expliquer d'uiw iMnièra 91- 
tli<jd()\e plusieurs des doctrines les plus hardies d'£ckart. 

(4) L. c, p. t3o : • 4 lii.tt^erS9iUinltati t In Gtiutbt ; 1 In E*a- 
dum; i in CanUeam eaniicorum; i in lib. Sapientlœ; 1 ùi E¥* Jokatud»; 
1 super Orationem dominicain ; i llh. Potlttonum suarum ; Sermones de 
teinpore et sancth ; Sermo in capitula prœdicafomm. • Trithetnius ajoute 
({u Eckart a enseigné ses erreurrdans son livre sur l'Evangile de saint Jean j 
il ett plus ptobalila que ùhu mê oamgei ont porté l'caiprenite de n 
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prêtait-on aucuneattentîaii, parceqnllsétaîen t confondusavec 
ceux de Taaler et d'autres. Apr^ une étude approfondie de 
rédition deTauler de i53i, nous y avons reconnu une série 
de sermons authentiques de maître Eckart(i). Deux raisons 
nous en ont attestél'autbenticitéirauteors'y nomme lui-même, 
et la plupart des propositions citées elcondamnépsdans la bulle 
de I Satj s y l't'liouvent, soit textuellement, soit en termes peu 
diliérents. Depuis, nous avons eu le bonheur de n'trnuver 
plusieurs manuscrits de ses sermons, tant dans les bibliothè- 
ques d'Allemagne que parmi les trésors tout récemment clas- 
sés de celle de Strasbourg (a). Un des pins complets , quoique 



doctrine. — Daos un de ses sermons, Eckart parle d'un de ses livres, tuai* 
tros le spéciSer Autrement que par un passage qu'il en cite, fol. 974** 

(1) Strmonêde TmUtTf Bàle, iSai, ii»loL; depub fol.a4s jmqo'àk fin. 
Cette série so rocnpoie de diiqumte^iiq sennoiM et de quatre fragmeiitt 

ou petits traités. 

(2) Mss. : à Strasl>oui]g, Cod. A, «^8, in-4'', sur vélin, XIV* siècle; 
nmis le dcaigneroiu touj<»uis dans laraite par Ck>d. A{ — ^ à KioiterNetH 

bourg, en Autriche, in-4', sur vélin; XIV' siècle (Voy. HauptetHon'manay 
Altdeutsche Blalter. Leipz., i84o, t, II, p. !(Î3); — h SHittjrardt , bibl. du 
roi, »ur papier, u. 1, a6, in-4''(V. Mone, Anzeigen J'ur Kunde deuUchtr 
Foneltf i838| p. Si5);~att courent de Modk , en Autriche, a Godd. »vr 
papier, du XY*<iàde, l'un in-fol., l'autre in-ia ;— à Munich, Cod. gerni., 
n. 365, sur pnpier, in-.j", XV* siècle ; — à Hàlc, Cod. B, IX, i5, in-ij', 
XVI* siécie, sur vélinj et Cod. B, XI, 10, in-i6, sur vélin, XIV' siccle j — 
à Vienne, Cod., n. ajaS, in-4'>, sur Télin^SIV* siècle ( Voj. Hoffmann, Fkt^ 
MMitf» dtr *Uid»u»$ekim Handt^/hnéfr k. L H^BUL ut ^/èn. Letp> 
xig, 1841, p. 3oo);— i Coblence, bibl. du Gymnase, n. 43, >ur 
p»pier, XV' siècle fun sermon publié par M. le doct. Dronke, cher IWone, 
l.c.f 1837, p. jiji — à CarUruhe, in-4", sur velin, XIV" siècle '^Voy. Mone, 
I. iVÎ^tfé 983)1 iB«1îiit Cod< înpta, n. Si $ in-4*, n< i>5 >7>* 
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des moins anciens et des moinseorrects » est notre propriété 
|jersonnelle(i). La plupart des sermons de l'édition de Bftie 
se retrouvent dans ces différents manuscrits. Il existe en ou- 
tre, dans quelques recueils, des fragments de mattreEckart, 
niais donttous ne sont p;)'^ d'une égale importance (a). Ce qui 
est plus remarquable, c'est que nous avons déoonvrrt flans 
un manuscrit de J\vi\v un curieux traité intitulé : le Lh'rc <h 
la consolation tlivinc ; S), que nous n'hésitons pas à attribuer 
à maître Eckart , attendu que l'article XIV de la huile s'y 
trouve inot pour mot , et cju'en général il y règne le ton ori- 
ginal et la dpctrine tout entière de ce philosophe. 

Cest à ces sources que nous sommes allé puiser les éton- 
nantes doctrines du dominicain de Cologne, qui, à une 
époque où une barrière formidable arrêtait encore le libre 
essor de la pensée spéculative, a été condamné par les uns 
et peu compris des autres, mais auquel aujourd'hui nous ne 
pouvons refuser notre admiration pour la hardiesse et 1» 
prandetir de ses conceptions. Ses écrits sont d'un puissant 
intérêt pour (jiiicon(jue veut s'eiujuérir de l;i culture intel- 
lectuelle au XIV" siècle. Ils portent l'empreinte d'un esprit 



— SL F.Pfeifftr, ai^piel nom devons ptuhîeun decMÎndieitiona, pn^niie 

en ce moment une eHition roriiplôte et critique dos iruvres d"E<-kart. 

(i ) Il «stde i44o» «ur papier, iii-4°< Motu 1« désigaons dans la «uite par 
Cnd. D. 

(3) Dms la venton ladne deTaulcr par Soriot, Lyon, 15S7, ïikS*, 
p. 389 et 4?^ «l^K frat^iiunts, mait ioterpoléi «t «Itérés dans le sens 
orthodoxe. — dm Wackeroagel, /. 0., p. 889, quelijuca fngmenis tiré» 

de Mss. 

(3) Dut Buek von dtr gt/tUehéti Troitai^, VU ée JUIe, BlIX , ■5,in-4''. 
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embrasé d'un ardeut amour pour les choses divines , et s'ex- 
primant tantôt en définitions éminemment subtile, tantôt en 
magnifiques images ou en allégories hasardées. Ses sermons 
n'ont pas pour but d'édilicr les auditeurs en leur donnant 

des leçons simples et claires, des exliortafions de morale 
chrétienne; nulle part il ne descend aux i lioses ordinaires, 
à ces trivialités de la vie praticjiie, dont d'autres mystiques, 
comme le clianceiier Gerson , n'ont pas dédaigné de s'oc- 
cuper; on peut dire que la tendance pratique lui est tota- 
lement étrangère; jamais il n'appelle à la pénitence ses con-> 
temporains di^énërés; on n'entend sortir de sa bouche 
aucune de ces plaintes sur la corruption de la chrétienté, si 
éloquentes et si touchantes chez Tauler. On dirait que, 
perdu constamment dans ses profondes rêveries, et tournant 
s.ins çi'sse les ret';irf)s vers la liiniière éblouissante de l'Ltre 
rnliin, il ne vovait plus la terre, trop pauvre |)Our son àme 
avide de Dieu. Ses sermons sont dominés d'un bout à l'autre 
par la spéculation la plus ardue; ils s'elTorcent d'arracher 
l'auditeur à œ monde, .pour. l'introduire dans une r^ion 
où, suivant une expression familière à ces philosophes, c il 
n'y a plus de différence entre la lumière et les ténèbres, où 
tout est éternellement un ». Aussi n'a-t-il pas toujours été 
compris de ses disciples, peu habitués à un mysticisme aussi 
transcrnflant ; il s'en a|iercevait souvent avec douleur, et 
s'écriait alors : « D'où vient donc que tant de personnes ne 
me comprennent pas, et disent (pi'elles ne savent pas ce que 
je dis:'» L'éditeur de ses sermons, dans la collection de iVui, 



(i) • Woher kompt es, tlas dcr leuten so viel ist die midi iiiu vertleeu 
« konncDl, vod •prêchent, vj wÏMent nitt «m ieb ag? « Sum,, fol. %jf. 
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assure qu*il a eu la précaution de ne publier que ce que tout 
le inonde pourra comprendre t plusieurs des doctrines de 
mattre Eckart ayant été inintelltgibles pour beaucoup de 

savants même de son époque (i). 11 paraît que cet éditeur 
se faisait une haute idée des facultés spéculatives de ses lec> 
tours; car en ce qu'il nous donne comme « facilement com- 
[irehensible et l'ii iiit'iiie temps cdninu" non suspe*ct d'hé- 
résie, il se trouve encore une foule «ie « Ijoscs exeessivcnient 
obscures, ainsi que beaucoup des propositions condam" 
nées. Ce n'est en vérité pas chose facile de suivre maître 
£ckart partout oit il nous conduit ; plus d'une fois on s'ar* 
rête, comme fatigué du chemin qu'il a fait faire, et comme 
ébloui des choses dont il frappe nos regards. Cependant ce 
n'est pas aussi sans charme que Ton suit les traces d'un es- 
prit aussi supérieur, qui a prêché , il y a cinq siècles, et dans 
un Inimhle cliiîtrc, <les théories religieuses peu différentes 
de celles que <lc nos jours on nous représ*»nte comme der- 
nier mot de toutf sagesse humaine, i^ous avons tàehé de 
saisir la portée de sa pensée; nous avons pénétré, non sans 
peine quelquefois, sons le voile de ses nombreuses allégo* 
ries, qui, tour à tour ingénieuses ou forcées, nuisent sin- 
gulièrement à la clarté de son discours; nous avons essayé 



(ij • Meister Ëckart ist ein ftirtrelTenlich hochgpleVirter maii gewesen, 
« uml in 4ubtiUkeiten iiaturlicher und guuUcher kunsieu m huch bericht, 

■ duK vO gdeileii su winm aeîtten jo ait wol ««ntoodeii , dcaibaU» 
« Miner lehr ein teyl auch in ettlichen ttudceB und artickels verworlTeo 
• Mt, ttrid iioi 11 Von i^iiifeltigcn inenschen jjewnr^amlirh gelcseri werdcn 
n aol, Wiewol liielan in disz buch mit fl«isz nut ges«tzt ist, dann tlas ge- 

■ lueinlid» wqI T«r«t>niiiMi und «vlineD «cmleii mag. ■ &m^fol. 
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de briser la mde ëooroe d'un idiome encore pauvre;, que 
maître Eckart a été le premier à façonner pour le langcige 
métaphysique; et si nous ne réusaisBons pas à traduire sa 
pensée dans ses nuances les pins subtiles, ce sera en partie 
pour n*avoir pas réussi à traduire sa lan^e. 

Sans doute que la plufiart de veux qui nous liront refu- 
seront, comme nous , leur ap[)r(il)jtio!i à la doctrine d'Ec- 
kart; cependant elle leur apparaîtra coiiiiik' une i^i ande et 
respectable manifestation de la liberté er {li> l'éiicrgie de 
l'esprit humain. £lle est le produit d'un iiiunense désir de 
sonder les profondeurs divines , et de s élever au-dessus de 
toutes les contradictions de l'existence finie, pour parvenir 
à la conscience de rnnîté universelle et étemelle. Ce n*eat 
pas le goût pour le paradoxe ou la subtilité qui lui a donné 
naissance : elle est sortie d'un esprit qui , peu content d'être 
d'origine divine, voulait annuler toutes les bornes entre 
l'être créé et l'être incréé, et se précipiter, pour ainsi dire, 
dans les ahimcs de l'infini pour y puiser la fclitih su|)i ème. 
Maître tî,ckart n'était pas un mystique ordinaire, nnupieuient 
dominé par de vagues sentiments ou une imagination exal- 
tée : ce qu'il y a de très^remarquable en lui, c'est qu'il pos* 
sédait une grande puissance dialectique* et qu'il est arrivé à 
ses résultats bien plutôtparles argumentations d'une l<^ique 
sévère que par des intuitions ou par des aspirations amou- . 
reuses. 11 avait étudié Âristote, ets'était tellement familiarisé 
avec ce ma/Vrf'«flf«rf/'i),commeon l'appelait alors, qu'il pas- 
sait ciiez quelques-uns pour un des plus célèbres aristotéli- 



' t ) Trrtheniiu<i , A r. , p. 1 3o, dit qu'il était <> In Phiùuap/tia arùtotêUaa 

tuo temjtore doctissimus, » 

4. 
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ciens de son temps. Tout son système repose surdes notions 
logiques; et, qui plus est, on y trouve des traces fréquoi- 
tes d'habitades seholastîques , quand Eckart fait des distino 
tioos purement formelles ou des raisonnements subtils. Il 
aime assez à présenter deux opinions contradictoiresj et à 
prouver que chacune est vraie, suivant qu'on l'envisage, ou 
à soultnrr des questions souvent hiznrros, et à raisonner ;i 
|>ert(^ (le vue sur les manières probables de les résoudre. Ou 
lui attribue même un commentaire sur le Livre des Sen- 
tences; si cet ouvrage a réellement existé, la perte en est 
infinimei|t regrettable; cs>mbien n*eût-il pas été curieux de 
voir Pierre Lombard commenté par on panthéiste! Car, tout 
aristotélicien que mattre Sckart a pu être pour la forme, il 
«lait essentiellement platonicien quant au fond. scholas- 
tique, qui, en se perdant dans un vain formalisme, avait 
renoncé à tout véritable intérêt théolof»iqne et philosophi- 
que, n'était |)as en état de satisfaire au besoin de haute 
spéculation (jui tourmentait maître Eekart. Nous avons vu 
({ue de bonne heure il s'attacha aux Frères du libre esprit , 
dont il porta la théorie mystique et panthéiste à un degré 
de transcendance auquel nul avant lui n'était encore parvenu. 
Homme savant, nourri de l'étude des philosophes et des 
Pères , il croyait Jtrouver la confirmation de cette théorie 
• dans les écrits des anciens , et surtout dans ceux des grands 
docteurs de l'Église. Le néoplatonisme et le christianisme ne 
lui semblaient pas être deux systèmes ineonriliablos ; il tâ- 
chait de les fondre eu un seul, en suivont le chemin fVavé 
par Denis l'Aréopapite, et en y transplantant les éléments 
mystiques epar^ (ians les écrits de saint Augustin. Platon 
se trouve cité plusieurs fois dans ses sermons; il l'appelle 
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«le grand théologien» (1). Il a beaucoup de points communs 
avec Scot Érigène, bien qu'il ne le nomme jamais. Ce quv' 
nous savons des opinions panthéistes d'Aroauty de Bène se 
retrouve presque en entier chez lui. Entin, il cite fréquemment 
dans ses ouvrages les noms des |)rincipaux Pères et scliolas- 
tiques, surtout reiix de saint Augustin, de saint Grégoir»', 
t\(' Unvi-e , (le saint Bernard, de saint Thomas d'Aquin, 
d ViixTt le (^raiid.' 

Quant au système ecclésiastique, Eckart s'efTorce d'éviter 
toute déviation hérétique; dans sa spéculation, il prétend d«* 
bonne foi partir de la doctrine de TÉglise; toutefois il lui a 
été impossible de ne pas émettre sur la nature de Dieu , sur 
la Trinité, la création, la nature de Thomme et ses rapports 
avec Dieu, des opinions peu conformes au système enseigné 
dans les écoles. Il sait d'adleurs lui-même qu'il n'est pas 
toujours d'aroord avec la flu'ologie de soi» toni[)s; il s'étonne 
de ce que des (iocleiirs, [lassent pour irt's-savants , tu- 
comprennent pas les mystères dont ils parlent, et qu'ils s'ar- 
rêtent à des conceptions qui lui seiiibiciit vulgaires (2) ; il a 
la conscience de savoir sur la nature de Dieu plus cpie ses 
auditeurs et ses disciples, et des choses qu'on n'apprend pas 



(1) " Plato , fier groste ffnff. • Srim., fol. ^i*. 

''î'i'Nun wuiidcrt mich von etlichen pfafren, die wul j^'elerl scyml. 
■> und gro5z pfaffen wullen sein , das sy sich aiso scliier lass«ii gctnigcii , 
« und Iwent sieb botorm, und mnMDt dai woit da* muer herr spradi : 
' idltt dus ich gehort han TOn meincin Tattcr das bab ich eudi l>und g»- 
« than ; das wiiUen sy aIso vcrstecn , tintl sprechcnt al'.n : F.i' iKihe mis 

• geofTenbart auff (icrn w«»go aLs vil als uns tioiiurtiig wen- zu miser selig- 

• keit. Das hait ich iiit, demi e» isl kein warheil. t> Serm.y iul. a63''. 
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dans les livres (i); et il dit plusieurs fois qu'il enseigne des 
doctrines contraires aux opinions de tous les docteurs de 
son temps (u). Cependant, pareil aux théologiens hégéliens 
de nos jours, il se persuade qu'il n'y a aucune contradiction 
entre sa tliéorie et le christianisme; il ue veut [)as lontie- 
dire le dogme de l'Kglise, quoique en effet il le contredise à 
chaque instant et dans son essence la plus profonde ; il tâche 
coDstaoïment de faire découler ses vues de la Bible, ou au 
moins de les revêtir d^une forme biblique ; mais à cet elfet il 
est obligé de faire violence au simple sens littéral de VÈexv- 
ture, et n'emploie d'autre méthode d'interprétation que la 
méthode allégorique, la plus arbitraire detnntes; le moindre 
fait, le mot en apparence le plus insigniliaiit , tout lui cache 
HT! ]»rofoiid iii\stère; nouvel Origène, il ne voit [)artout(|ue 
di > enveloppes d an sens uniquement visible à l'œil sjjiri- 
tuel; il ne se contente pus des interprétations allégoriques^ 
quelquefois assez simples ou assez grossières, que donnent 
les Pères j mais il recherche, en allégorisant, le sens le plus 
abstrait, te pins spéculatif. La nature extérieure n*est pour 
lui qu'un type du monde surnaturel; les formules mêmes dont 
rÉglise se sert [)our exprimer ses croyances ne sont à ses 
yeux que des all^ories profondeSj des types d'idées spécu- 
latives; tout, en un mot, est soumis cliez: lui à l'intérêt mys- 
tique ou plutôt panthéiste , et n'a de valeur qu'autant qu'il 



W»sz meinet ober, das ich Ton Gott mer weitx demi ir? Das Î84 
• nitt des schuld, Jm ioh dcr biidwr nmr kaan oéa gelcien hab. > Serm^ 

(a) Il tmwmen tp* ce fs'il dîM icca * wkkr alla di« mrfMer die au 
« lebeat. > Strm. duMtd» CoHmet, dits Mme, /. e^f, 71. 
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Mrt à cet intérêt II est orthodoxe, en admettant les dogmes 
de l'Église; mats, par sa manière de les interpréter, il tombe 
dans rhéréBie(i). 

Ija doctrine tout entière do maître Ecknrt peut se résumer 
en ces mots : Dieu seul est, rien n'est hors de lui ; toute exis- 
tence fiiiip nVst qti'apparenrp, et n'existe (ju'autaiil qu'elle 
est en Dieu et (|u'elle est Dieu lui-niénie , »'ei]u <'lle e>t quand 
elieest depouillt'-e fie sa fbrmeenntiiigeute ; |)ourarriveràcette 
connaissciiice , il iaut taire abslractiuii de tout ce qui est fini, 
il faut que l'esprit de l'homme annale toutes les bornes de 
sa nature, en se détournant de tout ce qui est créé et en re- 
nouant à son propre moi. De cette manière, l'élément théo> 
rique de la spéculation n'est pas seulement intimement uni 
à l'élément pratique du mysticisme , mais il lui est supérieur, 
il est le seul vrai, en tant que la spéculation elle-même a 
pour liut de eondnire l'homme à la conscience de son unité 
avec Dieu. C'est là le centre, le pivot du système d'Eckart , 
chez qui les expi essious mystiques ne sont elles-mêmes fort 
souvent que des enveloppes d'idées métaphysiques. 

Chez Eckart, comme il est aisé de le prévoir, tout repose 
sur la notion logique de V^re; cette notion est la plus sim- 
ple, la plus élevée, la plus pure ; c être est le premier de tous 
les noms (2)»; il désigne ce qui seul est réel , universel, 
nécessaire, dans sa dernière abstraction ; le particulier, l'ap- 



'i^ On peut dire l)icn i1e5 fois : " Gemeitie uiul schlechte wort, yerbor- 
• gcneuncl freriuie siiiiu-. » Cod. B, fol. ai3', suscription trun sermon, 
(a) « Wesen ist ein «rrster nani, uUe» daa gebrechlich ist , das ist abfal von 
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pareni, la dîiTérence , ne sont que des contîngetioes et ne 
touchent pas à la nature de l'être. Dans ce seiM, qui est le 
seul vrai, l'être n'appartient qua Difii, il est sa propriâé 
exclusive; ou plutôt l'être, r'est Diiu. On ne dira flonc pas 
<(ue Dieu est l'être suprême; ce mot exprimerait une rela- 
tion, et ferait supposer phisieiirs êtres , des êtres inférieurs; 
I être et l'unité sont inséparables , Dieu est l'être unique. Il 
est même au-dessus de la notion de Tétre, oette notion 
pouvant encore, jusqu^à un certain point, être bornée, 
jiarce qu'à l'être on pourrait opposer un non-étre , et Dieu 
est l'identité, Tunité absolue (i). 

Supérieur à toute modalité, « Dieu n'est ni ceci, ai cela»; 
il n'est ni là, ni ici , ni en liant, ni en has , ni dans le passé, 
ni dans le présent ou l'avenir (a); il est partout, dans les 
esprits, dans la pierre, dans lu plante , en toutes ehoses i 3); 
il est, en un mot, l'absolu, en qui il n'y a plus de différence 
essentielle (4). Pour cette raison , Dieu est au-dessus de tous 
les noms qu^on pourrait lui donner (5); il tst YAté»»^ du 
Pseudo-Denys; car comment l'idée de l'infint saurait-elle être 
exprimée par nn souffle qui passe? qui pourrait trouver un 
nom qui enfermât tout Tétre de Dieu? « Toutes les créatures, 
il est vrai , aspirent, par toutes leurs «euvres, à prononcer le 



.'t) «Gott ist etn nicht, und Goit i&t ein idit. Was ichi ist <las istauch 
iiieht; was Goil ist , dus ist er allzumal. Serm.f fol. ^^'i*. 
^jij 1 GotlonUt liir iioh da , in zit nuh in stat. « Cad. A, fol. Sa*. 
(3) « ich luin elwau me ge^procbcn, des Gottes leben.und wcsen Mjr in 
"cym at«yae, od«r hi lioUs, und audi in uid«ren creituren die nit 
• selig seind. • Serrn., fui. So^". 

\. Jrt. XX m et YMf^' flr tu Bu/le de l i H). 
(5; • Mai) o«uuet Golt in der ^cMibritlt mit vill nanien. Icli spnch, wer 
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nom de Dieu ; elles y aspirent toutes, soït sciemment , soit k 
leur insu, et néanmoins il demeure innommé (i). » Car tous les 
noms dont nous pensons Thonorer, qu'expriment^ils autre 
chose, si ce n*est les rapports sous lesquels nous Tenvisa- 
geonsPTout ce qu'on affirme de Dieu, ce n'est donc pas 
lui; personne ne peut dire ce qu'il est, si ce n'est l'àme où 
il est lui-même (2). Il est ce qui <*st commun à toutes 
choses, ce (|tii est éternel et universel. La notion de 1 uni- 
versel est aussi noble, aussi profonde que celle de l'êlre; 
elle lui est identique. « Dieu est l'être qui comprend eu lui 
Tétre de toutes les créatures; lui seul peut dire Teritable- 
ment : Je suis(3). » Lui seul est, non pas eeitti qui est, mais 
ce qui est , ri w de TAréopagite. Ce même principe forme 
aussi le fondement de la doctrine de Scot Érigène et d*A- 
manry (4); mais £ckart va plus loin. Amaury,en disant que 



' icbt bekennet in GoU» uiid in kejnra (^lùes eynen) nameu aukleibet, das 

• iitGott nichu Gottiit ûber naneB «nd ûbcr muir. ■ Stm., fol. ajS*. 

(l) Serm., fol. a;5*. 

(a) « Got ist lii's?<*r doti ni.in gctlenleii mag, und ist enohen ailes du 

• inan gedenken mag. Got ist etwns, ich inweis waz, iiiweis werlich wns. . , 

• Ich $prich in paris, nieman euweiz was Got i^t, und ailes daz inaii von 

■ Got gedenken mag, étt enitt Gottemale nilit • Cod, fol. 83*. 

(3) • Das wort sum, ich bin, mtg iiTeniftnt «ïgcntlwh geiprechen wsna 

• Got allein. - Serm., fol. a 53*. 

(4) « £r hat aller creaturcu wesen in im , er ist ein wesen das aile wesen 

■ in im hat. • Serm^ fol. s43^— • Aller cnattirea weien. . . ùt in got 

■ ewigUch gewéMU eîn giittlidi leben. * Ami., fol. agS^ — Comp, Se»l. 
Erig.y de dii'isiane /lafune, 1. I , ch. i3. ... Est entm omnium esscntm 
(«dit. de Mûnster, i838, p. i3); — et Aniaury : Deut est essentia omnium 
ermturarum et eue omnium (cbea Gerson, éd. Dupin , u IV, p. II, p. 8a6). 

5 
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Dieu n'est que l'essence de touteschoses , l'être universel abs- 
trait, ou fait une notion sans contenu , une simple catégorie. 
Kckaitnese contente pas tlecetfe définition, il réclame un 
Dieu vivant f|ni ne soit pas seuleriient un produit tic ia pen- 
sée logique, uiais qui existe réellement et activement, ou qui 
soit une réalité concrète. Il dit par conséquent que Dieu est 
espnt f et en même temps qu'il est Tesprit, la pensëe aniqae « 
embrassant tout. < Le Seîgneurest rintdligence vivante, esïs^ 
tante, étant et se comprenant elle-même, vivant en elle-même 
sans admettre auc une différence (i). » Dieu est ainsi, non 
pas seulement l'être dans son abstraction , mais l'être pen- 
sant et vivant; et aucune flifférence n'étant admissil)le en 
lui, Kckart en conclut qu ( ii Dieu l'être ne saurait être >^f - 
paré du penser; qu'ainsi 1 t.tre et le penser sont idcittKjues 
en Dieu; son être, ha subiilance , sa natureestson penser(a). 
Le contenu , l'objet de cette pensée infinie ne peut être à son 
tour que Tinfini, Dieu lui-même; rien n'est hors de Dieu, 
Dieu ne pense que ce qui est; il ne pense, ne connaît que 
lui-même. Il y a plus : la pensée est une activité, une opéra* 
tion; la nature de Dieu est doue, comme il dit, l'action ; 
c'est-à'dire , pour se penser. Dieu est obligé de devenir loi- 



(i) « Der herr i$t «m Icbeade, wes«ode, 7»tig« veruûnftigkeit, die sicU 

• adber ventet und ist, nnd l«bt in im «elbcr, uiid ist daMcIb. « S»rm^ 

fol. 3 II'. 

(a) • Die iiH^istcr .s()rechcnt , wesen und liekantiiis/. sy nllos ejn, wanri 
«was niu ist, das bekennet uian auch nitt. Was allemiei&t wesen hat, das 
■ bekconet inut auch aUeruieisL • Serm^ fol. a86*. — Sein weseu istseio 
« bdteûnen, . . . «eine sitbrtnicie und «dit iiRtiir iiihI tan imm igt sein 

• backeanen.* CciL J, ioL 78^. 
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ménie son propre objet; de se poser, pour ainsi dire, hors 
de lui-même. Ce n'est que par cet acte de se poser comme 
objet de sa propre pensée, ou de sortir de lui-même, qu'on 

[ lit dire que Dieu arrive à la ootiiiciaice de son être, qu'il 
devient Dieu : seulement, il ne faut pas croire qu'il y ait en ce 
procès (les intervnlles de temps. 

C'est là la ditiérenf-e iTuportante entre Dieu et Divinité, 
lia Divinité, « la fin extrême, » c es! Dieu (hins son léév jins 
encore épanouie, c'est l'être en soi pas encore agissant , c est 
« l'éternelle et profonde obscurité où Dieu est inconnu à 
loi-même, le fond simple et immobile de Têtre divin» ; ou, 
comme dit Hegel, le domaine du Père(i). Dieu, au con- 
traire , c*est la Divinité sortant d'elle-même, se manifestant 
et se reconnaissant elle-même, et agissant au defaor5(3). Pour- 
tant en elle-même cette différence n'en est pas nne; elle s'an- 
nule éternellement. En pensant, Dieu pense l'absolu, c'est- 
à-dire lui-même; cette pensée unicpie de Dion se prononce 
dans le Verbe. Dieu n'a jamais prononcé cpi inie seule parole, 
qu'un seul verbe identique avec lui-niciue, car il ne jieut 
prononcer que ce qu'il pense, et ce qu'il pense, c'est lui, Dieu. 
En se prononçant , il engendre; son prononcer, c'est son en- 
gendrer, comme a déjà dit saint Augustin (3). L'acte par le» 



(i) Was ist das letst end ? Es ist die vcrborgen finstertuisz iler ewig«n 
« gotheit. . . Got bleibt iiii »elber da unbekanl. . . « Serm., fui. :l56^ 

(a) • Allés du in4ergothcjtiat,da* ist cin, und davon isi nidht su spre- 
< chen. Got i1<-i wfuckct, die golheyt nit, bat aiicb nit zu wiirkende, in 

• ir isit aucli kLiii wirck. Gott und gotbeyt hst imtetschejrd «n wûvcken 

• uod an nit vritrcken. > Serm., fol. 3oa*. 

(3; V. Coll. fol. 4a*. 

5. 
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qnd Dieu se reconnait ou se prononce loi-même, et en lui- 
même toutes choses, n*est donc autre ehose que la génération 
du Verbe ou du Fils, et ce Fils est Dieu lui-même sans dif- 

férencf^ (i). 

F'kart veut rentrer aussi dans le dogme chrétien; 'maïs ce 
iJuni qui, pour arriver à la ronscience de son existence, a 
hesuin de sortir de son essence intime, et que par consé- 
quent la pensée spéculative peut se représenter connue n'é- 
tant pas encore arrivé à cette conscience, est-il le vraiDien, 
tant du christianisme que de la saine philosophie? Cette dif- 
férence, distinction éternelle de Dieu de lui-même, par la- 
quelle seule il devient < e qu'il est, et dont 1 annulation est. 
égalenient éternelle, qu'est>elle autre diose si ce n'est un 
jeu Hinle<<tirpie, expliquant un mystère parune énigme plus 
obscure encore? 

Cet acte d'un éternel sortir de soi-même est donc fondé 
dans la nature même de Dieu ; sans cet acte, sans l'éternelle 
manifestation de lui-même, Dieu ne serait ni pour nous ni 
pour lui-même; il ne serait toujours qu'une obscurité incon- 
nue à elle-même, sans Tie et sans conscience. A ce sujet, 
maître Bekart a un passage très-remarquable; il dit dans un 
de ses sermons que le Fila est seul la vérité , et non pas le Père ; 
Dieu n'est vérité qu'en tant qu'il la révèle ou la manifeste ; la 
vérité n'est que dans la révélation, la manifestation j tout ce 



(i) > Wa» ist GottM aprechen ? Dcr vatter sichtafT sich seU>er mit ainer 

« einfaltigci) liekantnusî, und sîclit in die einfaltige Inuterkeît seins \ve«ens, 
• da »iclit er gebildet Me crcaturoii, daspricht er sich selt)er j das wort ist 
« ein klar bckaiiUiusz, und dm at der sud , Gottes sprecheu itt sein gebe- 
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que le Père est et tout ce qu'il peut , il le manifeste en son 
Fils ; cette manifestation seule est la vérité : par elle seule 
Dieu devient Dieu (i). Mais qu est-ce alore que la créatiou? 
C'est précisément encore cette manifestation de Dieu, a Avant 
la création, dit nuiîtrc Erkart, Dieu n'a pns «'té Dieu», ou, 
comme Scot Eri^éne rexpriine . 1 Être ci'éc toutes cho- 

ses; mais comme rien n existe essentiellement iiors de lut, il 
se crée lui-même (2). 

Dieu n'acquiert la conscience de lui-même que dans le 
monde : or, comme il n'y a pas de différence entre le penser, 
le connaître de Dieu et son être, comme par conséquent les 
expressions : Dieu se connaît et Dieu est, sont identiques; et 
coiiinie Dieu ne seconnalt qu'en se manifestant, et que de 
plus il ne se manifeste que dans 1p monde, Dieu n'est pas 
sans le mondt" ; elle inonde, ronime la différence do Dieu 
de lui-même, est ctcrncl avec lui. C'est là ce que le premier 
des articles mentionnes dans la bulle de 1^29 reproche à 



(t) • Was Ut warhait? Oer &un ùt alaine die warliait, und niclit der va- 
• ter, der aU «in warbait tint in irem wescodc, daz ist warhait das des 
«oORfinirart, daz ich in minem licrtzen hatx; suiidergliclinusse; die offen- 
« barunge dax ist warfaaitf also tct der sun alaioe di warhait. > Ccd. w#, 
foL 44*. 

(a) « Ee die cniiUin»! wareiit, do «as Gott nttGou, cr wasiks er imr{ 
■ dk> die «KaftttKn worden, und tj «nfiengen ir fecdMOen wm, do vm 

« Got nit in im sellxr Got , sunder in (U"ii crtattiren was er Got. » Serm.^ 
fol. 3o7*. — • Scot. £rig., /. c. Cftat omnia, quœ niiùlo aJducit^ creatur 
aiUem, quia nihil euenua/iter ett prœlgr ipjam {t. e. divUiam etuntiam). . . 
Jtnqae t/idm* mitmtiu, , , in hit, fiur a ttetjmrttttM ntt ad m fkcim. 
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niaitre Eckurt , bieo que rucciisaleur ne semble pas avoir 

compris le véritable sens de cette proposition. 

Il importe (le hieji llxt r ce point , qui est une des tloctrines 
Ibndamentalesde notre philosophe, savoir : que Dieu , pour 
avoir conscience de lui-nième, c'est-à-dire pour ne pas( treun 
Dieu mort, est obligé de se difTérencier ou de se distinguer 
de lui-même , de lortir du fond de aon être. Dieu dans la 
différenoe, ou Dieu sorti de lui-ménie, Eukart l'appelle le 
ftls; Riais, comme nous le verrons encore plus clairement, 
ce n'est autre chose que le monde, la création. Examinons 
maintenant les conséquences que le hardi dialecticien tire de 
ces données, conséquences qu'il faudrait admettre dès qu'on 
lui accorde son principe fondamental. 

li'acte j>ar lequel Uieu soi t de lui-même est mie condition 
nrcessaire de son être. Tout ce qu'il fait, il le lait avec né- 
cessité; il ue pourrait ni ne pas le iaire, ni le faire autre- 
ment ; chez lui il ne saurait être question d'arbitraire , de 
choix , de possibilité. Eckart énonce cette idée fort souvent 
et avec une certaine crudité d'expression : « Dieu agit ou 
parle sans interruption , éternellement , et il fauti\n '\\ agisse^ 
qu'il le veuille ou qu'il ne le veuille pas (■)• » Il n'y a pas d'in- 
tervalle de temps entre son vouloir, ou plutôt entre son |>en- 
ser et le devenir ou l'être; « le produire cf le devenir est un 
r he/ lui ; il me produit et moi je deviens , et nous sommes un 
tliuis cet acte (a). » La catégorie du teni|)s n'e^t pas applicable 



(i) « Von nott rausz Gott wiirckea aile MÏoe werdc. Gott ist allaeitwûrc- 
• kend in etneni min in ewigkeïL • Serm. fol. — « Er iroll odcr «r 
« wôlt nii , cr musx din ^radicn. • /A>, IbL «89*. 

(1) ■ Duvûrken umi du «erden da» irt dn. . . Gott unil kh int àioA 
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h l'Éternel ; « dans rt'-tcrnitt" il n'y a ni avant- ni après; c'est 
une absurditc tle dire que Dieu a crée le monde à telle ou 
telle époque, il le orée ëteraelleroent; tout ce que Dieu a 
fait il y a mille ans, tout ce qu'il fera dans mille ans, et tout 
ce qu'il fait en cet instant même, n'est qu'un seul acte éter- 
nel b; il pense, il connaît , il voit, il fait, ou plutôt il est 
tout dans un présent éternel (i). 

Cette action immédiate et éternelle de Dieu n'est, comme 
il u déjà été dit, autre chose que la prononciation éternelle 
du Verbe, la i^énération éternelle (/a FUs. Par ce ternie ca- 
nonique, Eckart désigne l'acte par li «jiu'l Dieu se dif lérciicie 
étenieileiiient de lui-juenie (^si). Dciiis le \ ci be ou dans le 
Fils , Dieu prononce , produit en même temps toutes les créa- 
tures; il ne peut se reconnaître, sans reconnaître en même 
temps le tout, vu qu*il est le seul être réel et universel, et 
que son être est identique avec son connaître , son penser. 
< Dieu est unité, il reconnaît le tout comme unité ; il ne con- 
naît rien si ce n'est lut seul ; jamais Dieu ne pourrait se pen- 



t eio io dUem gawâtcke. Er wûrcket and ïdi gewArde. ■ iîf/m., fi»l. 385% 

(1) « Es Ut in ewigkeit weder vor noch nach. Und daruinb ailes das, 
« dasz Got vor lausent iaren gpwiirckt, tind das er nach tausent inren 

• wûrckeiKl ist , uud dasz er nun wûrcket , das i&t iiicht dann «jn wcrck 

• ÎD der «wigkdt, ■ Airm., fol. a^S*. — «Spribben wir du Got die wett 
«scliupfeC bfitt oder tnorn, so giengen wtr mit diler torittit nmb, Got 
' <! r>r M hiipfet die wdt und «lie ding in 

Cod. foL 33^ 

(a) «Sâtt wflrdcB ût leiiien tim gsbonn, d«n gdwt cr «Uasejt.- 
Sum.f fol. s68^. — • Des vaitm spKchen iot ma gebevea, dei tiintti 

• horen ist MÎa ^boren werden. ■• /^., foL aSa*.— Cest ce qufl tbbffSL «p- 
pdi« m Uie eirige diremtioD des geistea.» 
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s«r, se connaître sans penser en même temps toutes les créa- 
tures; il s*engen<lre lui-même dans son Fils, et il engendre 
toutes choses en lui. » Telles sont les propres paroles de 
maître Ëckart(i). 

Ce n'est pas une seule fois, dans le passé , que Dieu a en- 
^enclii; le Fils; il rengendrc t-tcrnellement; « si on me de- 
inande ce((ue Dieu fait, je réj)oti(is : Il t'iigciKirc sor) Fils, et 
l'eiii^endre incessamiucnt de noiivcaii , ci il a tant de jouis- 
sance en cette opération, ipi il ne fait pas autre chose, et 
qu'il crée dans le Fils le Saînt-Esprit et tout« choses (2). » 
I iC inonde ne suhsiste que parce que Dieu sort éternellement 
de lui-même; le monde est, en quelque sorte, la difTérence 
de Dieu; ou^ comme dit Hegel , le domaine du Fils. D'après 
cela, la conservation du monde n'est pas différente delà 
création; l'activité divine ignore te tonips et ses bornes. 

C'est do ecttP manière qu'Erkart entend que Dieu a créé 
Ir monde de neu. Les Pères platonisants , pour i'xj)li(|uer ce 
ii(.)j;iiie, parlaient d'une manifestation des idées div ines, il'ntu: 
transition de ces idées à l état d existences extérieures; Ee- 



^1^^ • <jui i»t al-£>;iuai cin, er bekenuet nickl demi ailes .vuuicni via, er 
« bekeiiii«t nicht, denn «ich alieio. Gott Imadc tich ajtmm belwniieti, er 

• Lekannte dann aile creaturen. GoU g«bieit lidl «Ihenial in ^ellu'ln miii , 
- er sprichtallediDg iu im. • &nn., fol «68^.— Comp. Jrt, Jil df iaBaHe 
de i-iiff. 

(») « Ich h«a a odi tnegeiproclien, der midi vngte w» Got tetc, idi 

• spredie er gebîrt «incn «10, wnd gabnt in alxennte nûwe und fiwche» 

« iinil liât so grozeii lust an deni wercke, daz er andcrs nîlit entut danne 
« du/ <-r (fnz wercke wiicket and dcn beiligen geitt in iuie und aile dinc. • 
CW. ^, lui. 7;'. 
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kart parle ainsi «les prototypis des choses en Dieu (i); mais 
cette pensée ne lui suffit pas; poor lui , la création n'est p»s 
seulement une manifestation, une évolution éternelle et né- 
ct'ssairi' fies /V/rVç rlivinp'i, niais de X litre divin lui-même. Il 
.1 l'nir (!•• ('(»ns( Tvci' inlart I»' di)t;iii(' de la création c v nUtilo ; 
mais évi(JciiuiiLnl il iic le conserve qii en apj)arence ; Scot 
Kngèue comprenait de la même manière, sous \enihiluni, la 
Divinité dans son idée absolue , pas encore manifestée, et en- 
seignait que le véritable «Ire ne commence |K>ur elle que lors- 
qu'elle apparaît , lorsqu'elle se déploie en théophanies (a). 

Cependant la créature n'est pas séparée de Dieu; car dans 
re cas Dieu serait borné par quelque chose hors de lui , et^ 
comme nous l'avons vu , la différence en Dieu n'est , suivant 
Hekart, qu'ttnc (lifïéicnrc rqjparente qui s'annidc étcrncllr- 
nient Dieu et le l' ils sont un ; par le i'ils toutes choses sont 
en Dieu; « et ce qui est en Dien est Dieu liii-nièine (3) » ; ce 
qui revient à dire que le monde, étant Dieu sorti de 
lui-même , est identique avec Dieu , puisque Dieu sorU est 
le même que Dieu sortant. » Cest à cela que se rapporte la 
seoondé des erreurs reprochées à mattre Eckart, c'est-à-dire, 
d'avoir enseigné Téternitédu nionde.Ses juges ne s'en étaient 
tenus, dans Texamen de sa doctrine, qu'aux conséquences le 
plus ouvertement contraires au système ecclésiastique; ils 
iivriient refusé de suivre le mouvement dialectique de sa pen- 
sée, qui développait avec une hardiesse extrême le« doctrines 



(i) « ... £r sicliC in die cinfaliige lauterkeit »eins wesens, (U «icht er 
► gtfbiUtct aile creaturcu. » Serm., fol. a65'. — lù., fol. 287". 
(9) De dtvi*. Aoliinv, 1; II, di. 19$ /.£., p. 
^) «... « Wm in Gott kt, dss Ist Coll. » Serm., fol. «86*. 

6 
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dont la théologie orthodoxe lui semblait eacher les germes. 
Ne pouvant concevoir le rien, dont, par un acte plus ou moins ^ 
mécanique, et surtout à une épo(jue déterminée, Dieu de; ait 
avoir tiré !e monde; rc[mns<;nnt comme indignes de l'esprit 
infini les limites (jue les tluologieiis et.ihliasaient dans ses at- 
trit>utâ et dans ses opérations; peu batisiait, en un mot, des 
abstractions dénuées de réalité, maître Eckart ne parlait pas 
seulement d'une existence idéale des choses dans la raison 
divine, mais d*un élire réel, objectif des choses daiis l'être 
même de Dieu , ou plutôt de l'unité absolue de l'être : c'est- 
à-dire, il enseignait l'identité de Dieu et du inonde. Une 
pareille doctrine devait naturellement paraîtra dangereuse; 
car en elTet elle est inconciliable avec Fesprit du christianisme, 
dont elle n'expli(|ue nullement les mystères. Eckart l'énonce 
sans détour. De même cpie Scot Krigène, Amaiiry et les 
Bégliard^, il dit : « Toutes choses sont Dieu lui-même», et 
(i Dieu est toutes choses; Dieu n'est ni essence, ni intelli» 
ge nce , i 1 ne connaît rien dans sa particularité , il est indépen> 
dant de tout, il est lui*méme toutes choses; toutes choses 
sont également en Dieu et sont Dieu lui-même » ; il établit 
ainsi le panthéisme le plus absolu, dans son expression dou- 
ble, mais identique : Dieu est tout, et tout est Dieu (i). 
Qu'est«ee donc en définitive que Dieu? C'est l'unité abso- 



(i) • Gott îst weder wewn noch TeniunfR, nodi bekcnneC nicht dîn 

" iioch (las, lutTiiiiil) IstGnU ledig aller diog, uud hierumb Uternlle ding. • 
Serm.y fol. 307''. — «■ Els scind aile dinggleicU in Gott, und seiiiJ Gott scl- 
« ber. » — fol. 3i3\ — Soot. £rig., /. c, I. III, ch. I, p. i8u r In Deo 
fyHmmaMtUr tt«$teiitiai^MtiiUomtUa.'—lt.f 1. III, ch. XX, p. a4a : 
Ifilin mt (m, ereaturU) niti solu$ ipte suhsùtit^ etneqtu ett ko*, hoc autem 
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lue t réelle » concrète, du sujet et de l'objet , de la substance , 

de l'être; ce qui est bon , parfait , henii clans la création, dit 
Ecknrt , est en lui , ou plutôt est iuî-môme (i); tontes les [ter- 

ffctions <'parsp>% f\i\ns les oréatnres sont iiiiios en lui sans 
mode, sans dil ItTiiice ; « le moindre hiiii d luibe, le bois, 
la pitue, tout est en lui (aX « En ve st iis Fckart peut dire 
^que tout ce qui est crée est bon , en tant tju'il cuiste (3}. 
De cette manière la création finie, le monde apparent , exté- 
rieur, est une sublime manifestation de Dieu, un livre qui 
révèle des choses plus profondes même que la parole de 
l'homme : c toutes les créatures sont une parole de Dieu ; ce 
que, ma bouche dit et proclame, la pierre le dit i'j;al(?nient; 
celui qui aurait reconnu l'être de la créature n'aurait plus 
besoin d'aucun autre enseignement ; cliaeune est iilcine dr 
hicu , chacune porte une empreinte , un reilct de la nature 
divine; chacune est un livre qui piitlc de l"F.s|)rit élerne! » 
De là leur vient ù toutes une Uiidaiice lulinie à reiom ner 
à leur origine; rayons émanés de la lumière éternelle pour la 



non est, ffv/ omnfa est, -— Anaury (che» Gerson , /. c.) : Omnia wnt Dem y 

Deus est omnia. 

(i) « Non ist Gott aU«s gut in alleinj datiuab betilat cr nrk in «Hem, 
« wunn wns Got lial« dft> ist «r iti allent. » &m., ibU s47^ — C!ini^., 

fol. a53', a66*. 
(a) Serm.^ fol. 349''. 

(3) • El itt ailes gut, dasdâ geadiifTcn jat. ■ Anii., foL 3o8^. 

(4) «Aile ereautren usmà eio «preciiMi Gottes. Du selb dat mnjn mmà 

' spricht und oITenharet, das selb thut des steines we.scn, und ver.steet roan 
'tncr iitiilem werck «Icnn ftn êen woiien. » Serm., fol. — • Der nicht 
- daiin tlii; creatur bcknnte, der bed»>rtit nyinmer gedcncken aufl keyn pre- 
« dig. Ein yegliche (Matiir iit voll Gotta, uq^dût «in bucb. «A., foL 188*. 
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révéler, elles tendent à revenir à leur foyer pour s'y perdre de 
nouveau (i). Toutes elles sont agitées confusément du désir 
de se déborrasser des bornes de leur existence finie, de re- 
venir di la division à Tunité primitive, ou, comme ditEckârt, 
à réternel refKisen Dieu, a Les rréatiiri>s ne cherchent sans 
«•esse que ce qui est sentfjl.iMe à Dirii ; plus olles sontini()ar- 
iaites. plus elles le eherclioiit exteru trrcuient; à celui qui mr 
demande quelle a été la Hn du Créateur m |>rodiiis;iti! le 
uiunde, je dirai: c'est le repos. A celui qui me demande en- 
suite ce que cherchent les désirs naturels de toutes ks créa- 
tuj-es, je dirai encore : c'est le repos. A celui enfin qui me de- 
mande quel est le but oit aspirent toutes les tendances de 
Tàme, je dirai toujours : c'est le repos ; et ce repos, c'est le 
Tvpm en Dieu (a). » L'homme surtout est continuellement 
tourmenté de cette mystérieuse tendance, qui ne lui fait dé- 



(i^ TouU-& le» créatures sont « eiii lieclit, waïui sy m der eiuiki^il 

• TersUnden aeind, Daramb flûsselU aile creaUiren mut als eyn liecht x*i 

• offenbaren dns VMfbotge n liacbt.. . Udd aUo als aile Jing ein liecht ge- 
wf seu sfiiiil iiszufliessen, also MÎnd sy aach «yn liecht widcr iiuukoni- 

• aien. • Serm.^ fol. a47^ 

(a) ■ Aile creanneo AuohcDt etwu Got gleic;li. So $jr je »cfaii8derfl«iad> 

- sosy ye lutuvendiger soehenL» Sam.y foL a^*. — «Fngte inan nich 
" dus , das ich cndiich berichten soit, was der scliopiTer gcnieyiit liet da» 

t-r aile crf-atiiren jjcm liuft : irli sprrrh, nnv. I)i»r midi zuiu anderninal 

• ('ragt«, was allc creatureii auchten m yr iiatiii lichen begyrde : icli sprecli 

• aber, raw. Oer mich inm drilten m»l fntgte, we» die scel sudiM in aller 
< ir iMWCguog : idi sprecli aber, ruw ... l'Is .smibent aile treaturen ir 

«•vj^eii stau, sy wisseiit^ i>dtT wis^cnls iiit deni stein wirt die bewegung 

- iiiiuer geuomeD dieweil cr ulf der erden nit mu ûewelben glt^cliea tbut 
<• aueb das feinrar. Also tbiiPtallc «resturen, die twàveaU îr ntiiTlidi MXL 
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sirer les chose» terrestres (jue pai-ce cju'elJes sont pleines de 
Dieu. « Si Dieu n'était pas en toutes choses , ta imture n'en 
désirerait aucune ; car, qu'il te soit agréable ou non , que tu 
le saches ou que tu ne le saches pas, dans la muindre chose 
la nature ne cherche (|ue Dieu. » L'homme altéré ne deman- 
derait jatiinis à boire s'il n'y avait |>as en l.» boisson t/ue//f/te 
chose f/r /yicri. Notre nature ne se rt'jouil du lioire, du man- 
ger, du vtHi inciil , des conimoflitrs de la \ic, r|iic |);ii ( f «|n t n 
tout il y a (juelque eliose de Dicti , e est toujours lui (ju élit- 
rlierche secrètement et à ^on insu^i). 

Hais que signifie cette tendance de la créature à chercher 
Dieu, à retourner à son origine ? Maître Eckart dît encore 
par là que Dieu sorti de lui-même ne saurait demeurer dans 
eette apparente division de son être ; que la dilférence dans 
laquelle il repose est en même temps une parfaite identité , 
qu'il rentre en lui-inènie aussi étertielleinent qu'il sort de 
(ni-niènir , et (]ih* la ronseietjce de ce procès est plus i»n 
uiuins cuniuseinent répandue dans toute la création. Dieu, en 



AIm» soll atu h oiii lii^Mialn>ii<îo «ecl nyiniiicr gtTiiwcn di-nn in Golt uml 
" cJurumb spriclit nian GuU iiatalleii dingen ir statt gcgelien, dein vi&ch dab 
« wasser, dem vogel den lufft, dem tbier die erd«i), dcr ïdt-ii die- gottheyt • 
fol. 391*. 

(1) • Were Gott nit ia alIcD dingen , die natur wurckte nudi begerie 

nrt-bts iHi keiiifn <lini(cii, waim es sey dir lieb oder leyd, «Ui wiissest es 

• od<;i nit ^(lucl) heiiiilich), in deiu iuin»teu &uc1jI die nalur und nieiiiet 
Go t. Nye kein menscb geturet «o acTi dcr im trîpken geb, er begerte es 

• nit, «ère nitt etwu Gottas darinn. Die nainr Hclit weder eaaen nuch 

• Iniickeii, nnrli klcytlcr, ncjcli gemach, noch niclits an allt ii Jingt ii , wt-re 
' nit etwas Gottes darinn; sy sucbt heimlicb und iagt und maget ye- 

• nivi'uter uacb detn daf sy etwus Gotte» darinn Ûudct. < Serm., fui. a5y'. 
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«e reconnaissant lui-même dans son Fils (Dieu sorti de lui- 
même) comme l'être éteriiei et la pensée éternelle, aime le 
Fils, et s'aime ainsi Itii-niême dans le Fils; Dieu n'aime rien 
(|ue lui-même, puisque lui seul est réellemctit; en lui il aime 
toutes choses, non pas eu tant que créatures, mais en tant 
qu'elles sont une en lui. a Ni* vous eu effraye/, pas (|uand je dis 
que Dieu n'aime rien hors de liii*même; de là dépend préci- 
sément notre plus grande félicité; Dieu veut que nous nous 
purifiions afin qu'il nous fasse rentrer en lui-même « et qu'il 
nous aime en lui et lui en nous. L'amour < n*est autre chose 
que Dieu ; Dieu s'aime lui-même, sa nature, son être, sa di- 
vinité. Dans l'amour de Dieu pour lui-même, il aime aussi 
toutes l(s créatures , non comme créatures , mais les créatures 
comme Dieu (i). » 

Or, cet amour \yk\r lequel Dieu iiiiiiiile les diltt renées et 
rentre en lui-même, ou par lequel le Fils reporte tout dans 
te Père , c'est le Saint'Esprà. Cest ainsi que se constitue le 
mystère de la TrUntê, la perfection , l'achèvement réel de 
l'être divin. Le Dieu étemdl, un et absolu dans son essence, 
se distingue éternellement de lui-même pour se reconnaître; 
il se prononce, s'engendre éternellement comme Fils, hors 
duquel le Père ne connaît rien , et par lecpiel il rentre en 
lui-même. « f.e Père prononce le Verbe, ce Verlie c'est non 
Fils; (liuisce Verbe eteinel il prononce toutes les choses. Le 
Verbe du Père est sa compréhension de lui-même. Ce que le 



I I; « Aunwendi^ deni »ua wej&zt dm vatter nichtes nitt. Ër hat ut 
gro&zai hÊÉt in éo» son, du cr iwkn iiftu bedirff, deim gdMMBteinen 
> Min. WanB er kl dn voUkonuMO ^ddinuK imd cîn Tollkoronieii btld 
« df» vattet». • Sgrm^ fol. 9^^^. 
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Père comiwend ou pense, c'est lui-mèoie. Dîeu est en ouire 
sa propre jouissance. Qu'est-ce que la jouissance en la Dm- 

nité? Apprenez que le Père contemple sa nature en jouant. 
Quel est ce jeu? C'est son Fils éternel. Le Père a joué éter- 
nellement avec sa propre nature. Ce avec quoi il joue est la 
même cIiosp que celui qui joue. I.e Pôrc rrj^arHe sa nature et 
s'y voit coiimic Fils; en embrassant celui-ci , il eiiiLtrasse sa 
propre nature, dans les silencieuses lénehresde son être qui 
n'est connu de personne que de lui-raènie. Le Fils regarde et 
embrasse le Père dans sa propre nature , vu <ju'il est «n être 
avec lui. Le Père s'est aimé éternellement en son Fils; de 

ê 

même le Fils s'est aimé éternellement en son Père. Leur 
amour réciproque est le Saînt-Esprit; la troisième personne 
procède des deux autres comme amour qui les unit. L'être 
de la Divinité n'engendre pas; s'il engendrait, il y aurait 
plus d'êtres qu'un seul , ce <jui n'est pas. 11 n'y a quun être, 
qui donne à toutes choses' un être , une vie unique (t) ». 



(i) • Eyu, die sacli aller dirige, die iii îr selher, scliwebet, in eyin un- 

• scheidcliclicii licclite das er .lelber isl! Got isl cin lieclit iii im selher 
«schwcbfiid in eiuer stillea stillhejt ; das ist das einig lieclit, das ejnig 
«wcsen seyii selbs, dusich tébet venrteet und bekennet. Die vententoun 

• «in^enlMdiles , «las ist lîedit von Jem liecht, dat iat di« «wîge perron 
■ des vatters. Der valU;r sprach ein wnrt, tins wa* fw'yn siinj an demewi- 
^ gen wort sprach er aU« ding. Das wort des vatters ist anden aidai , 
« dieon wnn lalba wiatentniiai. Bia Tcnteotann d«t Tattan voiteet di« 
«TententmuB, und daa die vantentniiaa veiateet, daa îatda» aelbe daa der 

• ist, der es da versteet. . . Got ist sein selbs klar verstentnusz und sein 

• $<*llis wollust. Was ist wr)l!ust ndi-r genîigde in gotbeit ? Das niercLent das 

• der vatter sein natur aaschauwet spielcnde. WoUclis ist das spiel ? Das ist 

• 9tjn ewiger «nu; ako hst der tatier aein spiel ewîgkltch gdiept an seyn 
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J'ai traduit tout ce passage, parce r|ue, de tous ceux où maî- 
tre Kckart parle dup/ocès «le lu Triuité, c'est le plus explicite, 
l a bizarre e\|)ression de /w/rr, (>Mi|)runtée à l'aiifenr du livre 
des Proverbes fcha(). \ III , \. io et 3»'' , et cinplovée aussi 
par Hegel, doit iiuil(]uer <jue 1 acte |iar lequel Dieu sort de 
Uii-mènie, n*cst , pour ainsi dire , pas un acte sérieux. La dil- 
fcrence des personnes dans la Trinité «rst aussi peu réelle 
<]iie la diflerence de Dieu et de la création ; c est une difTé- 
rence seulement apparente^ et s'annulant éternellement. 
Cependant maître Ecluart insiste sur la proposition que, sans 
la diil'érencc des personnes, Dieu ne serait pas vivant; il dr^ 
meurerait à l'état fie Divinité ohsenrc , inactive, inconnue; à 
l'état d'unité abstraite, de notion lo^ifjue. La Trinité est l'es- 



««■11 n lUir. f):i> \ u sp l ihs ht (lasM'llif, das <\.i ./ isr ati tiem rs spill. Tier 
> arihlii'k (les valters nn seiner eigocr nature, tla.s ist syn ewijjcr sun j al:>o 
« umblwlMt der natter tein teibs nâtnr, in den stîllen dûiwteraun seineN 
X eignen weaendes, dag da oiemant bekantùtrdenn tm ttAbet . Der wîder- 

• bli' k sein Sflbs naliiro fins ist spvti ewigfi- siiii ; also iimîiaUi t (îpr suii 
<len viiuer an seyner nuttir, wann ereyn wesen ist mil sfim vatter. Also 

• ■ liaU auch dcr tun cwigklich gcspîit vor dem vauer, uiid uiublialset seyii 

• selba nalur... Der Tatter hat «di ewîgklich g«li«bet an a^m sun , also 
b:it sich der ann ewrigklich gcliebet an aeynem vaUer. frbeîder lit ). i<.i 

• tieilig geist; aiso "«-et ans/, die drit person von den /.weyeii, als eyii lieb 
■ if beid«r. Oas weseii der gultlieit gebirt nit; g«;b<T es, so wer es mr 

• wetende d«nn ejmes, daa nit iat. Ei iit nit me dann «yn weten, das 
< gibt allen ding«n eyo W«M« Ulld leben , da der sun uszgeboren ist von 

(leii) h(»i't7«<îi (!'•■; \ ;>rt»TN. cwij^klirli widcr in/ii!srinj;eii idie dinj; di«' iiti 

• iiii usïgangcn ^eànl... Uer beylig geiât geet uii. aU oin lieb uu^ern geiiil 
<• mit ira «îni au machcD. Aiao bringt der aua nitt im vrider jn alla ding 

• dîe an im uaigangan «eind. Und alio kompt der heilig geist mMw in , 

• mit ailem dem dm cr ge^istet bat. * 5knn., fol. 34?^ 
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sence divine; elle est immanente à la nature^de Dieu ; Funitét 
dit Eckart , n'a sa réalité que dans la Trinité , de même que 

la Trinité n'est possible que par l'unité absolue (i). 

Le Saint-Esprit, qui n'est rien sans le Fils, n'a parconsé^ 
quent [);»s d'cxistcnre immédiate pour Itii-incme: sans le 
procès i]v la génération, de la diliercnce, d'tmc sni tie, il n'y 
aurait pas non plus un procès d'un retour à l'unité. Le Fils 
n'est pas i image de la Divinité en ellc-mcme ; la Divinité n en- 
gendre ni ne erée; il est l'image de Dieu on du Père» c'est- 
à-dire, de « Dieu sorti des ténèbres cachées de sa Divinité * 
pour y rentrer, c afin d'y reposer avec lui-même et toutes 
les créatures (a). » Mais l'expression d'image est imparfaite; 
<'1lf est loin de désigner la vraie nature du Fils, attendu que 
le Fils est ideutique avec le Père, ou, comme le dit maître 
Ëckart : a Dieu s'engendre de lui-même en lui-même (3).» 



(i) < Die cinicliait bat ir wûrklichait an der drihait, und die drihait 
< hat die mAfenlMit ui der ânichait j ock fdiôret «tnem edier gaiite da« 

• er erkcnne das undeichait Cotes und gothait ; daa morkent wie dem lei : 
■> die driliait der personen hal bescldusseii die ainichait iii ir, nls ir tiatur- 
« lich we»en ; daruiub ist iecliche persone Goi, das isi nach der einichaite. 

• alto Ut Gotattcb den penonetl Got, und oach der naturs gotbaît.» 
Cod. Bf tûiL s^.— Cette conatruetion spëdale de la Trinité a aa source 
déjà cliez saint Augustin , r/c Trinitattf, IV, I-IO » et <e retrouve plua ou 
moins chez beaucoup de scholastiques. 

(a) • Lrspruiig des beiiigen geistea i«t der gm. Wcre dêr son nîtt, ao 
« were auch der bcfUg geyst. * Serm^ fol. iy^,^ « Der ana iat ein bild, 
■ nit (1er gotlieit, er iit ein bild Goltes de» Talters. • IL, fol. d58*. 
li., fol. a56^ 

(3) « Got gebirt sich us im selber in sich selber, und gebirt sicb widcr 

• tn tieh. « Cod,B^ foL apa*. 

7 
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Par ces expressions , qui ne sont pas moins figurées et insuf- 
fisantes que celle d'image, Eckart Tcut exprimer à la fois 
l'être et l'action de Dieu, dans son idée la plus profonde, la 
()hi.s .iIjsoIiic. î.a pensée de l'unité est pour lui la phisélevée; 
c'est à elle ((iTil sacrilie l'homme, le monde et Dit'u lui- 
même; (l'iiiit' main liardie il détruit tout ce qui lui semble 
limiter l'uriité iulinie, pour ne laisser subsister qu'un esprit 
universel dontietre, identique avec sou penser, se oianifeste, 
non pas à Thomme comme tel , qui alors serait hors de Dieu 
et le bornerait, mais h lui-même et à loi seul. 

Dieu Père, Fila et Saint-Esprit, dans une indissoluble 
unité, est le seul vrai Dieu qui embrasse et contient trut en 
(ui , et qui épuise d'une manière aJjsoIue l'idée divine. Déjà 
le chrétien néo-plntonicien qui » composé les livres attribués 
à Denis !'Aré()])ai;ifr . e!isei'j;ue (ju'eii Dieu toutes les con- 
tradictions sont résolues, toutes les diflércnecs eoticiliées; 
l iiarmonie est rétablie dans 1 unité éternelle uù toutes les 
choses sont identiques en Dieu, oti elles sont Dieu même; 
où, suivant les paroles d'fickart, tous les êtres créés ne sont 
plus qu^un, depuis Fange qui adore la Majesté divine jusqu'à 
l'araignée qui rampe sur l'herbe (i). Pour expliquer cette 
unité, il emploie quelque part Texeniple du corps humain, 
dont les membres sont également unis de manière à former 
un tout. On pourrait se croire fondé à induire de là qti'il 
envisageait les créatures enni me des espèces départies, de 
mendires d'un corps auime par uue âme universelle : mais 
comme s'il eût prévu cette interprétation de sa couiparaison, 
il ajoute pour la prévenir : « Ce sens est encore beaucoup 
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trop grottier, la similitude ëtant toute matérielle (i). » Dan» 
TEsprit infini tout est un, lodiTisible , sans borne, saiM rela- 
tion i'£8prit est éternellement et essentiellement dans r£s- 
prit. 

Mais r('.s[)rit Ininiain , cuniment arrive-t-i! à la connaissance 
(le rE.s|)rit éternel? Comme il est l'aeilede le pievoir, il n'est 
qu'un chemin pour y parvenir. L'esprit créé, quand il vent 
coropreadre l'Esprit iucréé , infîni , doit s'élever au-de^us de 
toute différence, et percher Dieu là où il est en réalité; 
non pas dans la création , qui comme telle est la différence 
de Dieu, mais en loi-même, dans l'inépuisable pl^itude de 
l'être, dans lesprit. La bulle de iSag reproche à maître 
£ckart d'avoir enseigné que les créatures sont un pur néant; 
cette idée se trouve maintes fois exprimée dans ses é<M Its ; 
elle est une consérfiK'urr ritrcjun-ust; dr sdii système, qui t-in- 
pèche (l'admettre (jue les créatures aient utie existence pour 
elles, hurs de l'Être divin ; elles ne sont que des ombres pas- 
sagères, des contingents; « il n'y a pas de iFérité en elle; 
Dieu seul est la vérité ou la réalité (u). » La créature porte 
en elle-même une contradiction; chacune en particulier est 
une négation de l'autre; leur ensemble est donc le r^ne des 
différences , des rapports, des bornes , en un mot de la né- 
gation. Tout cela est annulé en Dieu. La créature seule est 
un nuM, c'est'àKiire quelque chose de particulier, d'indivi- 



(0 Serm., fol. .li^ 

(9) ■Gotder ist die warheit, uad ailes das in der zeit ist, oder ailes 
• das Got je ge&cbuff, das ist die warheit nit * Strm., fol. sSa*. — 
loi. a74*« 

7- 
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duel; œ moi est difTérent de tout ce qui n'est pas lui ; il sup- 
pose un nonrmoi qu'il exclut et p«r lequel il est exclu à son 
tour. Dieu, au contraire, ne connaît pas de borne; il n'est 
pas une notion abstraite, vide de réalité; il est l'être et le 

penser réel ; son être est identique avec son connaître; mais 
il ne st lecojinait pas dans la eréaturt- qui nv fait que paraî- 
tre et passer : il ne se reconnaît que dans ce qui est essentiel- 
lement ideuti(]ue avec lui ; l'esprit n'existe et ne se connaît 
que dans lesprit ; l'esprit infini ne se connaît qu'en s'étant 
posé comme son propre objet ; l'esprit objectivé c'est l'esprit , 
fini ; Dieu n'a «Kmscience de lui-même que dans l'esprit de 
l'homme : a sou connaître est le niien(i). » L'homme doit arri- 
ver a n point de savoir que l'Ësprit éternel ne sereconnaît que 
«laiis I esprit de l'homme; ce qui revient à dire, avec l'école 
de I legel , (|iie la conscience que rhoinmc ,i de Dieu et lacons- 
cieiiee (|ue Dieu a de lui-même sont identiques. 

Mais cuniiuent cela est-il possible , vu le néant de toute 
créature ? L'homme n'appartient-il pas aussi au monde fini , 
et n'y a-t-il pas un abime entre le fini et l'infini ? Non, cet 
abtme n'existe pas ; il n'y a pas de barrière entre l'homme et 
Dieu ; cette barrière n'a qu'une existence apparente dans la 
raison imparfaite de l'homme ; elle peut et doit être surmon- 
tée. C'est une erreur de penser que Dieu est d'un côté et 
riioinme de l'autre; comment Vin/i/ii aurait-il un au ffrfà .' 
i« Les simples ^ens s'imai^ineiit , dit maître Rekart, que Dieu 
est ici, tandis qu'ils sont là : ii n'en est pas ainsi; Oieu et 



(i) « Got macht un« «ich selben b«kenneade,.^ uud »ein wesvn ut ««in 
« bdieaneoi, und es ist daiaelb das er mich micht bekeanen and daz idi 
• b«keii, ttod daninb ùt mîd bekennen meio. » Sarm.f fol. 3i5*. 
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moi nous aomnies un dans la conscienoe (i). » L'espritest un 
et identique; «juc l'esprit de l'homme pénètre donc à travers 
toutes les sphères du monde fini , (|u'il s'élève à la plus haute 
puissance de son activité iiitelkn tiulle! ^ Franchis toutes les 
créatures, franchis ta propre intclli;jîenec> , franchis tons les 
chœurs des arides , et la lumière iiièiiic qui t'étJaire et te 
fortiHe, et élance-toi dans le cœur de Dieu, où tu seras caché 
à toutes les créatures s, où le monde fini , où tout ce qui 
n*est pas Dieu disparaîtra pour toi (a)! Et cela n'est pas au> 
dessus des forces de Tâme,. de cette noble créature , cooime 
Eckart l'appelle; elle a toutes les facultés requises pour at- 
teindre à son but. 11 importe donc de connaître la nature et 
les facultés de l'âme ; c'est-à-dire de l'esprit infini se posant 
comme esprit fini. 

L'àme n'est pas un anneau dans une série descendante 
d'émanation ; Dieu la créa iniiin diatenient , « sans difTérence, 
à l image de sa plus haute periéction (3)», à l'image de la 
Trinité. Dans sa nature la plus intime , elle est, comme Dieu, 



(0 ' Einfaltig leul weneat, sy &ollcn GoU seheii al» stande er da, iimi 

• &y hie da& ist uit. Got und ich seind ciu mit bckenncn. > Semi.f fui. 3u5\ 

(a) « O edie mI, Bvn «ton un die iclirtoitcliucl» und •ehrrîn fiber aile 

• crealurcn, und iiber dein eigen verstentnûsx und ùberallecbiBrder engehi, 

' liber das liecbt das dich krcfligt t, und spiiiig in dnshf^rtsGottes^dasoItu - 

• verborgen werden allen creaturen. •• Serm.^ fol. aBo'. 

(3) • Gou bM die secl gescbaflEen naeh der aller hoduteo voUkommm- 
«heît und hat in ty gelaMen aile sdne klarheitin der erstan lauterkeîu • 
&im., fol. aSS*. — « Die seel ist von natur zu df m Iiyriuiul gcscliaffeti.... 

• Gott bat sy on underscheyd geschaflfen... doit huit liii- srt l so liPTinlicli 
bewarden und gestclianeii das niemant «ndlicli wts»«n mag was .sy i&l. >■ 

/t.jfol. a6l^ 
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sans nom. Mattre Eckart n'approuve aucun des nonas doni 
plusieurs docteurs de son temps voulaient la désigner; ces 
termes de feu, de lumière, d'esprit ou haleine, de nom- 
bre, etc., sont loin d'exprimer entièrement ce qu'elle est(i). 
Dans l'examen des facultés de l'ànie , lîtknrt ne pousse 
pas son analyse bien avant ; la psvcliolojrie est la partie l'aible 
de son système; du moins les passages «|ui s'y rapportent ne 
sont qu'en très-petit nombre dan» ses ouvrages. Toujours 
préoccupé de la tâche de ramener tout à une synthèse uni- 
verselle, il négligeait la partie analytique de la philosophie ; 
sous ce rapport , il est bien différent de Richard de Saint- 
Victor, de Bonaventure,deGeESon,qui dans leurs spéculations 
mystiques ont dé!)uté par une analyse détaillre des facultés de 
l'ànie, dans le dessein de fonderieur mysticisme sur des expé- 
riences inférieures clairement constatées ; Eckart ne s'arrêtait 
pas à ces investigutions; il semblait dédaigner, comme une bar- 
rière indigue de l'arrêter , l'examen scrupuleux que les mys- 
tiques scbolastiques faisaient des phénomènes Iniellectuds, 
ainsi que les nombreuses distinctions qu'ils établissaient en- 
tre les facultés de Tâme. H craignait peut^re qu'un pareil 
examen eût refroidi son ardeur; car, en effet , il n'est pas de 
moyen plus efficace d'empêcher l'esprit humain de se livrer 



(i) * Wer nach der eioTaltichait und lauterkait und blochait die sele als 

• « te Ir sdticr itt, neranieB wOl, der «nku ir ealainen naneit finéen... 
«Untcr mbier spcecibent das die sèle hies dn fur,.» un ander «pradut 

• si sige ain fùncklin himr1i<;f hcr îinttire ; ain ander sprirhet si sey ain 
« liecht; ain ander «piicbet ai »ei aia gaist; ain ander sprichet si sige ain 
« zal... Gou... eiihat«Bcili ainen nuMn» in dam gniodc ist si unisprecli- 

• lich «bw. > CmL B, m. a3o*. 
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aux écarts du pantbéisme qiw de lui faire sentir les bornes de 
sa puissance* 

La psychologie d'Eckart se retrouve du reste avec plus ou 
moin.s <îe modifications et d'ctenflue chez la plupart des 
mystiques allemands de cette cpoqne. Il admet trois facultés 
fondamentales: i' la faculté de la pensée, à la(juel!e corres- 
pond , parmi les trois vertus chrétiennes , la foi; a" ce qu il 
appelle la faadté iraseitie, le désir de la vérité de Dieu ; à 
cette faculté correspond Tespérance ; 3** la volonté » corres* 
pondant à Tamour (i). La faculté de la pensée en général a 
plusieurs yôm'^f suivant qu'elle se tourne vers l'extérieur, 
vers le monde , ou vers ce qui est ititéi ieut-, vers Dieu. Mais 
ces forces sont loin d'être différentes dans leur essence; elles 
ne sont qu'une seule et même faculté iudivi:>ibie, se manifes- 
tant sous différentes face» et à dilfcrents degrés. C'est par ces 
forces que l'âme appartient au tcm[)S. Eu tant que créature, 
elle n'a pas de vérité en elle; elle est liiiie et contingente. 
Mais an-dessus de œ tiéantde Visa» , est quelque chose d'in- 
créé,. de divin, une faculté supr&ne d'intuition et d'union 
immédiate, semblable à celle qu'admettent aussi quelfjues 
philosoph» spéculatiis modernes. « Je dis, comme je l'ai 
souvent répété, s'écrie mattre Eckart, qu'il n'y a pas de vé^ 



(i) a J)er hiwten krefte der tint dri ; die ersM ist bekanatausM, die 
« anderolfVMÎÏf/fi, daz (ist) eiu ufLriegeiule kreft; du dritte btderwille. » 
Cod. foL 91*.— Cmtp. fbl. 44\. Gbei Teuler, le bculté inadble 

est une des forces înfériemw de la ToloDtc affective. Tauler admet aussi 
trois facultés supérieures, mais, à la place de la vis irascibilis, il met la 
mémoire. Ou peut juger par là de la confusion tpù règne dans U psjcbo- 
iofie de cm mjitîquei. 
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rite dans la nature créée de l'âme, là j ajoute qu'il est quel- 
que chose au-dessus de cette nature créée, bien que beaucoup 
de docteurs ne comprennent pas qu*il puisse y avoir quelque 
chose qui ait tant d*afBnité , tant d'identitt' av( ( Dien(i). » 
Ce quelque chose est un m lui-mcme; il n'a i i< ii de commun 
avec quoi qtie ce soit; il n'a pas de nom, il est plus inconnu 
fpir romni C'est !V?/mV , XintcUis^encc , ou, comme KcKart 
ainu* aussi a if désigner, Véùncelle incréée de l'ànio , la lu- 
mière inextinguible qui l'ctîlaire. « Souvent, dit-il, j ai prê- 
ché qnll existe une pinssanœ dans rinie, supérieure an 
temps et à l'espace , incréée et meréabk, émanant de Tesprit, 
et essentiellement spirituelle; dte seule est libre, elle est une 
lumière de Tcsprit, une étincelle de la nature divine. Or, 
maintenant je dis que ce n'est rien de tout cela, mais que 
c'est au-dessus de tout , d'une distance plus grande que celle, 
fpii sépare lerirl de la terre. Je voudrais le nommer par nu nom 
plus digne ({ue tous ceux ([iie je lui ai donnés jusqu'il présent; 
et ce nom même il le retuse, tant il est sid>linie! Il est libre 
de tons les noms, libre de toutes les formes, aussi libre, 
aussi simple , aussi un que Dieu Test en lui-même (a). > Cette 



(ij ' Icti spricli, ali idi me gesprochen h»n, da dîe seel îr natitrltch ge- 
« sdiaffen wesen hat, da ut keyn worheit. Ich aprich dns etwa» ob der 

n sele gcschafTner iiatur ist. Und etdich pfblTcn die vcrstend des nlti, das 
■ etwas sey das Gott also syp|i ist itnd also eyn isl. ■ Serm., foi. id'.V'. -- 
Er ist etwas das iiber da» grscliuH«ii wesen der seel ist... Es i.st eiii 
• aippic^aft gotlidier art, « ût in aich adb«r «in, et hat nit miehie nit 

< gemeîii. Hie hincken manche pfafTen an. Es istein, und ist me unge» 

< nnritici , danii et namen bab, und iat me uobekant damn et bekant aey.» 
Ib.^ fol. a74". 

(s) V. l'art. XXVIF de la BnUe, et les pusuiges correspondants. — » Ich 
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étiooelle simple et innommée n^est pas une force de l'âme, 
elle est son être même , l'image de la nature divine et Tiaiage 

de toutes les créatures; mais cette image nVst pas difierentc 
des créatures, clic est essentiellement identique avec elles (i). 
Elle aspire n{itiirel!pment et éternellenu'iit vers le !)ien, vers 
Dieu ; et tmit ce fjiii n cst pns Dieu lui rt'|Mii;iic Jf la même 
manière. C esl pour cela que maître lickart se sert aussi pour 



«liaiie» attch megesprocfaen dasein krifft ia der led ist, die becâretweder 
miejt Doch statt; 5y fleiiitet MUS dem geysM, uiul ist sunuil gejrstlidi.. 

• hh han »in(lerwfylcn gcsproilion , i*$ sey ein kr.ifft im f^cyst die *#>y 

• ulleia tVej i uutlerweyleo hanirli gesprochen, es sey ein liecht des geys- 
« tt>; nnderwejlen lun ich gesprochen, acjein fûBdtlin. Ich «prieli aber 
« j«t«uiid, es Ut weder ditt noch d«t , noch dann iat as ejn etwas daa ist 

- Iioher iibcr disz uni! das <lnnn (1er liymniel oh der erden. Durumb 
« iiennc icii es vetzc iii éviter rdcler weysz« dann irli es ye gênante, iind 

■ Ci leugnet der edeikeit und der wvise und Ut daruber. Es ist von allen 
a Damen frey, yon allen fonnen blon, Jedig und frcj allaamal , ab Goclçdifr 

• und frey ist in ini selber. Es ist s<> gar ciii tiod «iofeltig, aIsGot dit und 

• einfellig ist in im sdbrr, dis nian tiiit ki yi'<*rw«*'*ïc darzu gefolgen niag. » 
Serm.f SoU 39>^ — • Ucr funck der &el,dcn wiretwan da& geiuutnennent... ■ 
A., foLs73*.— «Vernûnitigkeit ut daadient teil der Mal. > il., InL a68*. 
< — ■ Nu wil nniater Eltkart nodi bas spreebcn , und apricht das ahnut in 

■ der iel, daz so hocb tind so edel sey aiso Got sunder aile nanien. Nu 

• apricht !n«iit*'i Ekkatt... da/ die sel in dem teil sci ein funckerj goulicher 

- iiatur. • V. ie Trotte sur i'tnteliigence^ dans Docen, /. c, p. i43. 

( I ) « Icli spntcb nemlich an einer f tatt , da Got gesehoff aile creaturen , 

• und hett du Got nit vurgeboren etwae das ungescbafîen were, das iii 
« sicli getragen liett bild aller crentitreti , etc.... Dis/, ist diser funck als ieh 

• «e sprach.... Ja disz liiockliu das ist Gott atso das es ist ein einig ein, un- 
-geacbeyden, uod das bîM in «ich treyt , aller creatureo bild, on bild 

• und \M fiber luld. ■ Sam^ fol. a65*. 

8 
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Ift désigner du nom de ^ynieresis , si fréquemment employé 
par les mystiques du moyen âge (i). Cette étincelle de l'intel- 
ligence, qui est de nature divine, joue un grand rôle dans la 
psychologie de ces théologiens. Â chaque instant ils i'c(jètent 
qu'elle est au-dessus de tous les noms , et néaainuins ils s'el- 
forcent tous de lui en donner un. Hci inauil' deFritzlar, dans 
ses Viesd» saints, donne toute une liste de pareils noms (2). 

Dans son état de pureté originelle , cette puissance « déi> 
forme » ne trouve pas de satisfaction dans les choses créées ; 
elle se sent à Tétroit dans le monde fini qui partout lui oppose 
des bornes fatales ; l'Étemel seul est le but de ses ef forts ; 
l'infini, qui est son origine, est aussi le terme où elle aspire. 
Les notions imparfaites de Dieu ne lui siifflsont pas, elle veut 
le voir; c'est, suivant l'ckart , le sens des ]jarolesdu disci[)le 
Philippe, quand il dit au Seigneur : Montre-nous le Père, et 



(1) •Vin kraft ist in der sele, du «paltei abe da» grobste und wirt tct- 

. einct in Got, à»L ixt daz fûnkdin dtt ade... Die niei&ter Aprechent, dax 

• llecht ist so nnturlit h da/. n mmmer nier ein chriegen hct, und licizt't 

• sinderesis, und lulec als vil aU ein zubinden und ein abclieren. Ex bet 

• nrei weidi ; dnct ùt ma widerbn vnder den das nikt faiter ùt ; daa 
« and«r werck ht das«» icaiar me loket den guten. Und dai ist ane ntitei 

• gedrukct in <lit; sele. » Cod. A, fol. ao'. 

(2) • F.tlicbe hci^en diten funken cînen hauen der sele ; etliclie heizt>n 

• iu die worbele der »ele \ etliche beixen in eiii gotechen in der «ele; ellicbe 
■ laÎMd in eia amliiaeder adej ettelicbe beizen in inttUeetarf daa îtl «in 
«inatende craft in der &cle; elliche heizen in êinderisis ; ctliche beizeil in 
o <laz wo der sele; etiiche heizen in ddz nirgen der sele... Zil noch sfat 
' enbegreit disen funcken uie uocb uie. ^iekein nieister enkunde yme nie 

• dnanMchtan namaii geg^ban noch geaannan. • Cod. 1 13 d« Hdddberg, . 
foL 43^ 
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cela nous suffit (Jean XIV, 8 G*est là ce qui donne à 
ràme sa haute noblesse , à la conscience de laquelle elle ar- 
rive, lorsqu'elle a entrevu la nullité de la difîérence entre 
elle et Dieu. « D'oii vient, s'écrie le mystique philosophe, 
d'où vient que tant de savants docteurs ne peuvent pas souf> 
frir qu'on parle de la nature divine de l'âme P Sachez que sa 
suprême noblesse leur est cachée ; car s'ils la connaissaient , 
rertes ils tie sauraient trouver la diHérence entre l'ànie et 
Dieii!(2)î> r,i' simple entendemcnr , In raison naturelle ne 
!>auraient comprendre Dieu imnicdiatemeiit ; il ^ a toujours 
des milieux entre l'être de Dieu et leur manière de le com- 
prendre; ils n'arrivent jamais à la connaissance de Dieu. II 
en est de même de la volonté ; elle ne tend vers Dieu qu'en 
tant qu'il est bon, qu'il est le bien suprême; elle le prend 
par conséquent sous un certain rapport, et non pas dans son 
être absolu. L'intelligence seule s'élève à l'idée divine dans 
toute sa vcritt' infinie ; elle en éloigne tons 1rs rapports, tou- 
tes les relations , tons les attributs ; elle coin[)rend Dieu dans 
son être absolu, dans sa simple essence. volonté, dil niai- 
tre Eckart, considère Dieu sous la forme; ou, comme il .s'ex- 



(i) « Die sele ist so furwitzig dax ai nieoier gerûwvn wil, si chôme in 
« den Ursprung. Dite bewitle nch wol an Philippe do er spndi : tiaife 

- uns dinen vater, so genuget uns. » Cod. M. 43*. 

'u - Was niiinfi clas so vi! gelcrtcr Ictilen ist, die so kaum trltiden 
" mugen das nian die sel &o nahe in gotlich wesen setzt, und ir so vil 

• gotlicher gieichheit zu eigent ? Wissent, es tneyn«C nicht andcrs denn 
< dai, dik »7 deo ad«1 , dcr M«l uff da» aller hSdiat ntl bekennet, wann 

• bckontent sy den add der leel, ufT das aller hochst , sy wisstent nit an 

- etiichen punrten , wo sj unterscfaejd solten ânden zwiidien ir und 

• GoU. • Serm,f fol. ajj*. 

8. 
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prime, sous Tbabit de la bonté, tandis qne l'intelligence le 
considère simplement , dépouillé de la bonté et même de 
l'être (t). Il faut se souvenir ici que pour notre logicien la 
notion d'être est elle-même encore imparfaite, parce qu*à 

l'être on peut toujours opposer un non-être; et il veut dire 
que riiitcllipreiioe prend Hieu sans aucune difTcrenre on op- 
position d être cl (\c iioii-rtrr attributs qu'un (lt)j;ni;itisnu' 
ordinairedishnj^iR' vu Ditu , ialroduisent des divisions en son 
essence, et n expriment d'uneniauière abstraite et formelle que 
les rapports sous lesquels Fentendement humain se le repré^ 
sente: or, rintelligence le dépouille de tous ces attributs rela- 
tifsdont Tunlimite Tautre; ellerepousse toutes les abstractions, 
pour prendre Dieu dans sa nature à la fois absolue et concrète. 
Celui qui ne connaît Dieu que comme Dieu, dit Eckart,ti'en a 
pas une connaissance parfaite : il faut le connaître comme 
ètrp puret simple, commeabsolti, « ab^olutin (a) «. Ni le Créa- 
teur, ni le Père, ni le Fils, ni If S;\int-l'^sj)iit, envisaj^és indi- 
viduellement, nesuflisentà rintelligence; elle pénètre dans 



(i) « Irh «]ii;i< Il In tlcr scliul lias vprniinfïigkeit riller were «Inrni will... 
« Will nympt (jott under dem kleid dti giite, \ «'i niinftigkeit nympt Got 

• blosz, aU er t;ntklcidet ist von giite iind von wcsen. • Serin,, fol. aSy'. 

(a) « Nu ioerlc«» midi : darob mjnoet si (die venûnftigkcit) ente 6a» 
< lauter absolutîodcs fryen wesens; es \st die bloax istichait die da berobet 
" ist ailes w»»»ens und aller istichait; da nimpi -ii Got blns/ , narli tl«>ni 

• grunde, da da er ist, ùber aile wes«n j war da nocli woen, so name si 

• weteu in maen; «tu «nist nil denn ain |p-und. Dira ist die hSchtt toH- 
■ koOMnhÙt des gaistes da nian zu chomeD nMg in discni Icben nach 
"gaistes art. ■ Cod. B. fol ilq*. — . Hif> iivnifit da«; bild l'in diM- scie' nitt 
«GoU al» er ciii scbopITer ist, «under es njnipt jn aU er ein veruunftug 
> wcien ist • Senu, UA. 
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le centre unique et élernél de la Divinité» où Dieu est tout 
en lui et pour lui, oa il n'est qu'intelligence , que pensée. 
« Je veux vous dire un mot, s'écrie-t-il , écontez-nioi bien. 
L'intelligence pénètre dans les replis les pîus < n( lu s dt- la 
Divinité ; elle prend le Fils dans Ip rrpiir, dans le Ibnd le plus 
intime du Père, et le pose dans son propre fond. Mais ni l;i 
bonté, ni la sagesse , ni la vérité, ni Dieu lui-même n«'hiisnlli- 
sent. En vérité, Dieu ne lui suMit pas plus <pi une pierre ou un 
tronc! Elle n'a pas de repos qu'elle n'ait fiénétré dans le fond 
d'où émanent la bonté et la sagesse , et où elle les prend en 
leur principe, en leur origine, avant qu'elles aient reçu un 
nom », c'e$toà>dire avant qu'elles se soieut présentées comme 
propriétés partieulières. Ailleurs il revient au même sujet : « .le 
vous dis qu'à la Iiiiiiière de IVime ne sufiit pas l'iimté féconde 
de la nature divine. Je voiis dirai [)lus, et cela vous semblera 
plus étransje encore. Je vous dis, et je l'atteste par l'éternelle 
vérité; I Ktie divin lui-même, dans sa simplicité, ne sidïit 
pas à cette lumière ; elle n'est satislaiteque lorsquelle est ])ar- 
venue dans le principe unique , dans la solitude silcncietisc , 
où il n'y a nulle différence de personnes, où il n'y a ni Père « 
ni Fils , ni Saint-Esprit(i) \ » Quel est le sens de ces paroles? 



(1) « Oiaer funck widenngt allen cmturen, uod «rill nîcbt dann Gott 
«blosi, mis er in im selber ist ; In i.'(>ni(get wedwan vatter, noch an autt, 

• iiofh ail hrili^CH gfist , rntli un den <lii >rn personrn, als verii uls eyn 
" jegliche i)estat in iier cigciiM'Iiatt, Icli spricli es nrarlich das disem iieclit 
•> oit benûget an dcr cinikcit dcr frucbbarliclien art der gôtiîchcr natur. 
- Ich will oocb mer aprecbra , daa nocb wundarllcher lauUt. f ch sprick 

«es hry goutter warhcit , iiriH yeninierwerender warlu-it, iiiul Uvy 

• cwiger wahrheit, dadiseni iicdite nitlieniiget an ih-m rinf iltiLii n -.trlM;!?!- 
"den gôtticben wesen, Ton waunen diyt wescn harkomniet ; wili m 
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C'est que pour comprendre Dieu, il faut faire abstraction de 
tout ce ç|ui pourrait lé borner ou le diviser dans son être, 
c'est-à-dire le prendre comme Fesprit universel et absolu ; 
et que , tandis que cela est impossible à la créature» Tintelli- 
geiice incréée s'élève seule à cette comp^hension , à cette 
pensée suprême; elle seule a conscience de Dieu, et cVst en 
eWo seule que Dieu a conscience de lui-même. Onellc (lifVé- 
reiice v a-t-il donc entre la pensée linniaiiu' et la pt-usée di- 
vine ?el la pensée étant identiijuc avec 1 être, entre I être hu- 
main et l'être divin? De là, maître Eckart tire une consé- 
quence qui établit une dîfTérence essentielle entre lui et la 



- lU-n fiiifnkifîen gnimlt.in (Vie stlllt n wuate, dns nve undershevd iii''»'! ?^'('( . 

■ weder vaUer nocli sun noch heiliger gtùst, la tlciii einichen da iiiuiuiii 
" dabdiD ist, da benfigiol es im Uechte, tind da ist «s aiincber dena et 
4 nj in im sclber; wann diser {^rund ist eiu einfeltig stille die in îr fid- 

• her tinî«*w<"f;lic1i ist, und von di&er uiilx'Wfj^lÎLkf it wt rtient }u>^vp«]je» 
ulle ding, und werHciit iinpfangen aile leben die verrmnfftigklich lebent 

" und uber &icb aelber ^e/.ogen seind. ■ Serm., fol. 3oi'.-^> Ic3i wiU eii» 

• wort tpreebra (fx seiod swei oder drej), mm tuerckea mieh reeht. Ver- 
> nfiQlfUkaïtdiebBckt yn und durclibricbt aile die wiuc-kel der goulidt, und 

- nynipt den sun in dem hcrtzini df s Y.ittcrs und in dcin ^jndt, und setztjn 

• in ireu grundt. Uannocht genugt sj niu an gute, noch an wcj.vJieil, 

• noch an wailieït, Dodi an Gol aelber. Bj giHer wariieU, if genûget 
itaUwenig an Gotals an eim stein oder an einem bauin, »y guruwet nym- 

• nier, sy bricht t iu den gruiult, du gûte und warbeyt aijsjiricbel, und 
tiyuipt tti in phncipiu, in dern anbog, da giile und warkeit uszget-t, e« 

• es dakainen namen gevtjnne, ee et luabicdM in eîin fil bShern grundt, 

■ dcnn gOte und weiMbeit ttj» Abar den wiUea fenûfet mA Got , aia 
" er gut ist, aber vernùnfltikeit die scheidet disz ailes ab, und Got yn, und 
« durchbricbt in die wurtzclcn da der sun luaquillet und der beilig gewt 

• u&£blu<:adi aU • Strm.^ lui. i jq*". 
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plupart 'des autres théologiens mjratiques, savoir, que la cou« 

naissance est supérieure àTamour, tandîsqu'aillt m s la théo- 
logie mystique est le plus souvent décrite comme la théologie 
de l'amour ou la théologie afléetive. Nous avons déjà vu que 
maitre Eckart, che^ qui l'intérêt spéculatif" domine tout, 
place TintelligtiK c an-clcssiis de la volonté ; il est donc natu- 
rel qu'il subordonne l'amour à la connaissance, qui, selon 
lui , est le seul et vrai principe de la vie éternelle; la connais- 
sance par&ite fait abstraction de toute relation pour embras- 
ser Dieu dans son être te plus simple; l'amour , au contraire, 
ne s'adresse à lui qu'en tant qu'il est lui-même amour ou 
bonté (i ). 

Ou le voit, mattre Ëckart aboutit constamment au pan^ 
théisme, principe et fin de toute sa spéculation. Cependant 
il est une diffiLnilté (ju'il ne réussit pas à écarter toniph'tf- 
ment. Dieu n airive à la conscience de lui-niême (jue dans 
l'âme. Mais dans quelle ànie? Dans làme en général? Mais 
qu'est-ce que l'àme en général? Rien quune abstraction. 
Est-oe donc dans les âmes individuelles? Mais personne 
n'ignore eombiai, dans la plupart des âmes individuelles, 
la connaissance de Dieu est encore obscure ; Dieu ne se con- 
naît donc que dans certaines âmes; dans d'autres, il ne se 



(i) • VL-rnunftikeit dasz ist lioubet dcr ïele. Di di grobesten rede iial- 
« deat, di sprecbeAt dn di ninne vurge ; aberifi dk odiatcn mfe Mtent, 
< di •pmdient ctgeiklicli,ttnd ist oucbwar, dm der chcrne des cwigen le- 

• bens lige me un verstcntnusse den an ininne... Daz vcrsienliiusse daz 

• gct (lirihte iif in Got, abcr die niinne cheret uf daz si luiiinet, dn nimpl 
«si daz da gut ist ; versteDtniisse di niiuet das davon e» gùiis ist. • 
Cbd. ét, fol. 47^ 
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connaît pas, ou, en d'autres termes, Dieo peut e^re et en même 
temps ne pas être. Eekart , il est vrai , nous dira que Dieu 
est aii-<!esstis tîo ers différences, que la contradietiuii de 
l'étrt: et du aoti-ètre est eonciliée, nnnidée eu lui; mais 
toujours est-il que Dieu, tel (|u U nous lu représente, passe 
dans l'âme, et en général dans lu eréation, par diiiérentes 
phases, depuis l'être obscuf , sans conscience de soi'niénie, 
jusqu'à l'état de perfection où l'identité de l'être et du con- 
naître est entièrement reconnue. Mattre £ckart ne sVxpliqae 
pas sarces difficultés, dont peut-être il n'avait [uis lui-même 
une conscience tout ù fait claire, et au lieu de se donner la 
peine de faire disparaître les incohérences qu'elles semblent 
introduire dans son système, il se eoiilente de nous infor- 
mer des e.iuses qui empêchent l liuiame de comprendre 
Dieu ; ou iiien jilutùt, Dieu de se comprendre dans l'honime : 
là encore nous le verrons tourner dans le même cercle. 

La compréhension absoIue-.de l'être divin est empêchée 
par les bornes que la condition de créature impose à l'homme. 
Trois choses, dit Eckart, obscurcissent la lumière incréée de 
l'àme, ou l'empêchent d'entendre le Verbe divin parlant en 
elle: la matérialité, la variété et la temporalité {i). Tel est le 
pouvoir de ces bornes fatales, que l'homme égaré, perdu 
flans le monde infini , ne serait jamais parvenu à la con- 
naissance du Dieu qui est en lui , à la conscience intime de 



(i) « Drey ding aiiitdie uns hiadcm dazwir nit luircn <Iaz cwig wurt : 
« tias <«r*t i<i» l»'iplvaff(is(k«'il, tin» anil»^ nianigraltigkeit, das dritt ist zeillich- 
• keit. Hed tier inenscli dise circ^ding ubergangen, so wunete er in «wig- 
> kdt » und woQte in gd»t und woDte in einikeit nnd în dcr dnang. • 
5;ann., fol. 3|3*. 
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Tunité de l'être humain et de l'être divin, si Dieu n'avait pas 
pris des mesures pour Jui révéler cette unité d'une manière 
objective. C'est pour cela, dit maître Eckart, qtit- Dîeu s'est 
manifeste dans la chair. La révélation objective fut nccom- 
[)Iie en Jésus-Christ. Il parait que dans l'opinion tl Fxkart 
le Christ historique a été un homme dont Idnic s'était 
élevée à l'état de la plus grande pureté, et que pour cette 
raiiioii Tesprit infini y était parvenu à la plus entière conà- 
cience de lui-même. A cause de eeb , le Christ devint le Fils 
unique de Dieu. Eckart distingue entre le Christ et le Fils; le 
Fils, comme nous l'avons TU, est Dieu pu l'Esprit uiilversel 
lui-même; le Christ, au contraire, est Dieu objectivé humai- 
nement, le Dieu Fils , ineai iié. Jusqu'à un certain point cela 
pouvait avoir l'air d être assez orthodoxe ; mais la consé- 
quence que le philosoi>iie en tirait, l'était beaucoup moins. 
Selon lui , tout homme qui pourrait devenir aussi pur que 
Jésus-Chrut, et se détacher aussi par&itement que lui du 
inonde fini, serait ^1 au Fils unique, et Dieu serait et opé- 
rerait en lui autant que dans le Christ (i). De plus, la révé- 
lation en et par Jésus-Christ est absolument complète; il 
ne nous. a rien caché; il ne nous a pas communiqué seu- 
lement ce qui pouvait suflire [x^nr notre salut ou ce q»>e 
nous étions en état de comprendre, mais tout ce que le 
V'eibe éteriitl avait dit en Ini , ee Verbe s'étant prononcé 
en lui dans sa plénitude tout entière. « Je m'étonne vrai- 
ment que plusieurs théologiens, qui veulent passer pour de 



(i; « Ja bcj giitiT warheit, were meiii geai also bereyt als die seel un- 
• Ml» h«iTea Icfu Criiti , w 'wvrcàte der vattcr in mir aU laterKch ab m 
■ acioem «îiigcbonieii son «md nit rajoder. • &m., fol. a6S*. 

9 
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grands docteurs /se contentent de si peu , et expliquent les 
paroles du Seigneur : Tout ce que j'ai entendu de mon Père, 

je vous l'ai dit, en prétendcint qu'il ne nous a révélé que ce 
qu'il nous était nécessaire de savoir pour notre salut. Je 
nie cela, car cela n'est pas vrai. Pourquoi Dieu est-il devenu 
homme? Pour qu'à mon tour je naisse Dieu. Et tout ce que 
le Fils a éternellement entendu de son Père, il nous l'a ré- 
vélé, et ne nous a rien caché (i). > 

Or, qu'est'ce donc ce que Dieu nous a révélé par J«u»- 
Christ? Il nous a révélé la vérité «que nous sommes tous fils 
de Dieu; qu'au fond nous sommes le même Fils (2).» Le but 
de la révélation objective et historique, qui n'est pas dinë<- 
rente de la révélation .siiljjcctivo, est donc dn venir en aide à 
celle-ci , de l'éveiller, de liiitloiitier totite s;i elarté possible. 
Cette révélation s "accomplit inccssainnu-nt dans l'esprit tini, 
individuel ; le procès cit à jamais le même. Il sufBt que l'esprit 
fini, ou l'homme, prête l'oreille au Verbe, qui se prononce 
dans son Intelligence incréée, avec laquelle le Verbe est iden» 
tique. L*homnie perçoit cette révélation, dès qu'il veut y 
&ire attention , c'est-à-dire dès qu'il veut chercher Dieu lè 
oii il est, en lui-même, dans l'esprit, dans la lumière. De 
pauvres exaltés ou des fanatiques égoïstes s'imaginent que 
Dieu peut.étre visible aux yeux du corps : « ils veulent voir 



(1) V. p. a3> noM a. Aprèi ce ptmge Eckart continue : • Wanunb bl 

> Got mensch worden ? I>arunib das ich Got geboren wiirde derseIbSi* 
Serm., fol. 363'. • Ailes tins er ewi^klîdi gelinrt hat von scinj-m vatter, 

• das hat er uns geotfctibiiret, und hat uiu uicht veihelet. » Ib. fui. a63^ 

(3) » Dis hScet der ion von den vkUer, dai hai er uns geoffenlmeti 

• iIm wir dertelbe ron sejen. • S»rm^ fol. s63\ 



Digitized by Google 



AU XIV^ SIÈCLE. 67 

et aifut i Dim , comme ils voient et aiment une vat he pour le 
iaitetle lioniaj^e ((n'elle (]onne(i).» Chez. Ecknrt, voir Dieu, 
signifie penser Dieu, avoir consi'ienee de lui. I-cs mystiques 
moins spéculatifs se représentent Dieu sous toutes sortes 
d'images; ils parlent de fiancé, d'époux, etc., et leur plus 
grande félici^ consiste à le voir dans des visions : maître 
Edurt, au oontntire, fait peu de cas de ces rêveries; pour 
lat| les images sont toutes imparfaites, on ne peut se faire 
des représentations» dit-il, que des olijets extérieurs, et 
l'image, espèce d'abstraction, n'est jamais identique avec 
r<)l)jct. Sans doute, Dieu est dans la créature, où nous 
apparail un reflet de son être; niais soit (jue nous le reioii- 
uaissions dans la nature i rt'-ée, soit que nou^ iiou.s ch-xious 
d'un degré en reconnaissant la création en lui, ce n'est luu- 
jours encore qu'une connaissance imparfaite^ car Dieu dam 
la création n'est pas Dieu absolu, c'est Dieu sorti de lui- 
même, en quelque sorte Dieu fini(ft).Laconnai888ncede Dieu 
se puise encore beaucoup moins dans les livres; la science, 
l'érudition y sont d'iui très-médiocre secours (3). Pour com- 
prendre l'idée de Dieu dans sa pureté comme dans sa pléni- 



(1) «EtUch leut wollent Got mit den augen ansehen als sj ein ku an- 

• sent, und wollent Gott lieb han, als sy ein ku liehhaben ; ilii' Tinttii 
•■ iieb umbdiemilch udiI umb den khsz, und umb dein eigennuiz. Alsu 
« thond aile die leut die Got liebhand, umb uszwendigm reichtum, oder 
« oïDbîawendjgai Irait, und die hand Got nitt redit lid», tuoder «y «u- 

• chent sich seibs und in eigen natz. > Serm,, fol. 3oo*. 

(u' " RckciitdieselGot in den criMluren, das ist ciii abent. Aber derdie 

• creaturen inGotbekeDDCt,dasi$tein niorgenliecht. Das synbcrGotbeken- 
■ net ab cralldik in sich weseii ist, dai iitderliedit mittag. " 5>m., fol. a;?9*. 

(3) T. p. aS, note 3. 

9- 
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tude,il faut en cloij^ner toutes les propriétés qne l'oîisnr- 
Tation du monde fini nous fait découvrir en lui , ou que 
notre raisonnement , procédant par abstraction , lui attribue 
mais qui sont autant de diflërences, et par conséquent de 
contradictions , de n^ations dans TÊtrc un et absoln. Par 
cette opération intellectuelle, Eckart n*entend pas seulement 
l'abstraction diéorique et logique, la via negaUonis telle 
qu'elle est enseignée par Denis l'Aréopagite : c'est en méoie 
temps le renoncement pratique, l'abstinence qui rejette le 
inonde comme imparfait et insufBsant. 

TI a déjà été observé que les choses temporelles sont dé- 
nuées d'existence réelle. Ombre» qui passent , fantômes qui, 
à jieine levés, s'évanouissent, elles ne s'auraient satisfaire 
l'esprit soupirant après ce qui est éternel; toujours elles por- 
tent en elles une profonde contradiction, et quand le doulou- 
reux sentiment de notre séparation de Dieu nous accable, c'est 
en vain que nous nous adressons à la créature pour être 
consolés; si |>eat-étre nous y trouvons une consolation mo- 
mentanée , elle est mêlée de beaucoup d'amertume ; car, 
tout en étant nn reflet de la nature divine, la créature, 
prise roui tue telle , nous retient dans la séparation. Lhomme 
doit roiDjire les barrières qui l'arrêtent on l'isolent, et 
tendre vers i unité ouii ii ya plus de division quelconque [ij. 



f i) Das ist allen creattiren verseit, das sj haben ailes das don menschen 

• gentzlich geuasten mag... £» i»t wol warda* aile creatur tragen in jo etwas * 
■ troilM, ab ofaen abgefeyoMt odor gescbaumpL Diu itt «Uei aanuB aiit 

• cinandcr in Got, wm gots ia «llco crettarra gemdn mt§». Abw d«r iratt 

• der creaturen ist nit gantz,wann er trejt in im einen niangel undTernii- 

• scbung. « Sam.f fol. aS3*. — « AUe* das getheiU ist in nidera Mcfcen 
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A cet effet, il ne suffit pas de renoncer aux biens de la 
terre; oelui qui ne fuit <]iie le inonde on le siècle u'a rien 
fui : ou se contente quelquefois de renoncer à la possession 
extérieure, mais il faut t'toulTer jusqu'à l'idée des choses ex- 
térieures, envisager toute créature comme un rien, en vivant 
comme &i le inonde n'existait pas. Et ce n'est pas tout encore. 
Aussi longtemps que rbomme croit à son mo/, ou qu'il sè 
eonridère comme an indmdu , comme une personne , «m 
lénoncement est impar&it ; le nu» doit être an^nti , Tbomme 
doit mourir t «fin de redevenir ce qu'il a été avant d*avoir 
fait sou apparition dans le temps, ou, en d'autres termes, 
afin de renaître en Dieu (i j. L'homme, comme on l'a vu, 
n'est un moi, une individualité séparée, que par sa condition 
de créature Unie et bornée; en voulant eollser^er sa per- 
sonnalité individuelle, il veut se maintenir dans la sépara- 
tion; il tombe ainsi dans le péché, qui n'est autre chose que 
l'amour da moi^ l'égoîsme ou le maintien vdontaire de la 
séparation. Destruction du mo» avec tous ses désirs et toutes 
ses alFections, voilà te seul renoncement parfait et véri- 
table. Dieu demande le sacrifice de tout ce que nous aimons, 
de notre bien suprême, de la vertu, de la sainteté; tout, jus- 
qu'au pieux et humble désir d'accomplir les volontés divines, 



• du wînl verânei, ait' die âd oSklimmei ia «in Icbende kein widanatning 

• ist. Wenn die «eel kempt in das liecht der Tcrnfinfldgkât, sowdmixj 
'•nit wiilersatziing. . Sfrm., fol.-jnç*. 

(i) < Sol Got icht mit dir in dir machen , so niustu zu nicht worden 
«Min. • Serm.f fol. 24S*.— « Die tehiiechtigkeit des geptes ligt daran, 
«dû dm idit du Golt geielMireii bat, komme «u teiuem niebte,. da» 
« 1^ ewig bilde itt. • IL M. aya^. 



70 ÉTUDES SLR LE MYSTiaSMS ALLEMAND 

doit disparaître de fond en con>!)le; celui qui demande 
de Oieu autre cfiose que ce qu'il est lui-même, celui qui le 
cherche pour un motit (juelconque , cjuelque saint qu il pa- 
raisse, celui qui i aime à cause de la consolation et de la 
félicité qu'il donne, celui, en un mot, qui a encore un 
désir personnel ou cpii distingue entre Dieu et lot , « en 
vérité oetui-là ne cherche pas Dieu(i). » Aussi longtemps 
qoe voas êtes pieux et que vous pratiques la vertu dans le 
but d'obtenir une récompense éternelle, et à plus forte raison 
quand voosvous contentez de faire des œuvres de pénitence 
extérieures, en vous imaginant qu'elles seules vous suf- 
fisent |>f>Mr n])tenir le salut, vous demeurez dans l'égoîsme. 
Il faut Jrauciiir tout cela; il faut même franchir bien plus 
encore , savoir Dieu lui-même, en tant qu'on se le repré- 
sente comme au-dessus ou au delà de l'esprit: k Je prie Oieu 
qu'il me rende quitté de bd-mwne ; car tdtre sans être, Tàbiolu 
est au'dessus de Dieu, au-dessus de toute différence per- 
sonnelle. D'ailleors, que pourrait-on sacrifier de plus cher à 



(i; • ducbstu Got unib detneu eignen nutz, oder uinb deio eygrn seli- 

• keit, inder warheitao •udutn got nii. > Sam., foL aSs*.— «Ich tprich, 
« wai lich , aile dieweil das du deine werck limb lùnieireich wirckest oder 
« umb Got,oder uiub ilein ewigen seli^keit von us5cn zu,»o bt dir warlicii 

- uorecliU Alan iii^g dich aber wol l«iden , docb m et dus b«<t nit. Wanu 

• wabrlich, wer Gimim me wenet zn bekionuoea oder «u geowueii in in- 
> nikeit iind in andacht ond in tOaài^uàt and in sanderiicber lulîBguaf , 

- denn b«y d«in feur oder in dein stal), so ttiuslu nit nnders, dann obdu 

• Got ncDicst iiinl wundest im einen iiuintol uiiib das baupt undstiessest 
•> jn under einen banck.Wanu wer gon suchet in wcise, der ninipt. Die 

• misi, nnd lanii GoU der indcrwein Terboi|;en itt. Aber wcr Cot sodit 
« in wwM, der nimpt jn «U er in im selber iit, • Serm^ fol. s^t*. 
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Dieu que lui-même par luUinème (1)?» Voilà le plus haut 
degré possible du renoncfltnent , de l'anéantissement du moi, 
de la pauvreté absolue , comme les docteurs rnystiqtifs l'ap- 
pellent. La priitii|iie s'y unit intinu'iix nt -.wcv la théorie; ellf 
n'est même rpi'iin moyen pour pénétrer jus(|u'à la dernière 
proiuiideur de la spéculation. Aucun autre théologien mys- 
tique n'est allé aussi loin : tout ce qui n'est pas Dieu , Dieu 
lai-mème, en tant qo*il est une personne, doit être anéanti 
par la peuace, afin qu'il ne reste rien hors de Tesprit nniver- 
sel, hors de réternité incréée de l'intelligence , qui est Dieu 
même, et dans la lumière de laquelle tout ce qui est divisé est 
uni d'une manière éternelle et absolue. C'est l'annihilation du 
Hni et du relatif dans sa forme tînie, pour le comprendre dans 
son être infini, absolu et réel. 

Dans le sens du système de maître £ckart, le travail de 



(1) « Dûeo non ivrateent ettUcb Icut nitt woU; du seind die leut die 

• sicli behaltent mit eigenschaiTt in penilenlz iind auszweniliger iibuiig 

- (dus dio leul fur gros/, {jcatlilet !>ciiid, das crbarni Got!), und .sy b*:- 

• kennet doch so weuig der guulicbea warltcit. Di»<; mensclieo bei«&eiU 
" hdlig Ton den ausnvendigen biiden, aber von innen êtioà vf csel, wann 

- sy versteent nit dei) undtrach«id gotlicher warheit. Disc menscben spre* 

• chen das sey ein armer mensch der nicht will. Oas beweyseiit &y aisu, 
'• das der mensch aUo sey, das er uymmerme erfidl seinen willen, un kei* 

• Q<n dinge», nur, daa «r darafech <telle« soU dat er fo]|« dem liebsten 

• wiUen Gones. Dise mensdien «nd nU iibel daraa, wann ir.incyainig iat 
" gut, darumb snllcti wir sy lobcn. Got behalle sy und sein barmeruikeit. 

• Aber ich sprich bey guter warbeit, das dise menscben nit seind anue 
< menscben, nocU armeti menscben gleicb. Sy seind grusz geacbtct in der 
" leuten augen die (kh ait beiser venteenl. Doch iprich icb das «nI 

• aaindy dîeottti Tmteend gôulicbcr warbeit; mhguter oieininigcii mS- 
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renoncement par lequel Tanie arrive ù la suprême pureté 
n'est autre chose que l'évolution même de l'esprit divin; car 
comment peut-on le mettre sur le compte de l'homme, celui- 
ci n'étant rien pniir Ini-nirmc, mnis étant, pour ainsi dire, 
Dieu ejclcriort\' Purilieation ititt rieure doit donc être sy- 
nonyme de retour de Dieu à iui-méme. Toutefois, maître 
£ekart semble faire une distinction , et attribuer quelque 
chose à l'homme ; car voici , selon lui , ce qui arrive quand 
Tâme est parvenue à tout éloigner , à tout anéantir, ou à 
mourir complètement au monde fi ni : Dieu alors est forcé de se 
révéler dans l'inlelligence, et de lui communiquer tout ce qu'il 
a et tout ce qu'il est. «Rien n'est caché en Dieu qui alors ne 
me soit révélé ou ne devienne ma propriété; je deviens sa|^, 



• jeu sy vLlIeicht haben dsu hiinebreirh. Aber von diser armut vnn der 

• ich jeU sagen wil, da wissent sy nichts von.. . . Sol der inensch war— 

• lidi tnn s«n, ao toll er seynes gescltkffîneii willes alto led% MÎn, sis er 

> wasdo ci nocb nit was. Und icb &ag euch bey der owigen warbeit, ab 

- Iniig ir willen hand zii erfiilien den «illcn GoUes, und icbt begerung 

• li.ind der ewigkeit und GoUe», aiso lang seid ir niu recht ami , wann das 
« bt ci» artn menscb der oicht wil , noch uicht bekeonet, noch nklit be- 
« §«fet. ■ Se/m.f fol. 3a^. — * Hicnimb so bht ich Gott , daa er nûch qait 
« macbe Gots , wann unwesenlich wesen ist oher Gott Uùà ob«r undcT* 
■ sclieyd. ■ /A., fui. 3o8'. — . Wa» infH-lit inati Gnn bessers wnd werders 

• opfTers nier geben und uifopfern, dann jn selber durch sicb selber ? Ab«r 

• wb adnam di» bt» da> mon im nitt im «u gab komm, «nd jn wlber 

• durch sich sflbcr geb«, nUnal docb sn wcnig y<^tz leider ist die sicb deaft 

- vergengklicben leiplirber guis zuinal verzeihen wôlli*n, und die noch sn 

> dick b«wegt werdeo zu inancbcrbant ding die jn zukomment : wie vil 

• minder bt deien db das gebtlich gutt gem lastm «ôllent gegen dem 

• aibs leiplieh gut nidn tu Kchneo bt. » St/m., ibl.ï8a.^ 
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puissant, et toutes choses «wmme Dieu, et un et identicpia 
avec Iiii(i). n L'esprit connaît, ^oiïDieu; il se sait lui-même 
comme Dieu; Dieu se manifeste dans Tîntelligence; celle-ci 
n'est pas difTérente de lui ; il se manifeste donc en lui-même, il ^ 
se reconnaît lui-même. C'est là rcternelle manifestation dans 
l'esprit ainsi que dans « la vérité que vous portez essentielle- 
ment en vous (y.Y « II n'y a pas d'autre ft'Iicit.' pour l'homme 
que cette conscience de sa divinité. «1 /homme n'est pas bien- 
heureux parre que Dieu est en lui on qu'il le possède, ou 
parce que la bonté de Dieu le réjouit, mais parce qu'il le 
saà et le reeoanatt (3). » Le sentiment de l'amour n'a qu'un 
rang subordonné ; la félicité consiste avant tout à recon^ 
italirreDieu, ce qui, suivant maître Eckart, a été exprimé 
par Jésus-Christ lui-même, lorsqu'il dit : « Cest ici ta vie 
éternelle, qu'ils te connaissent wul vrai Dieu. » (Saint 
Jean, xvii 3)(4)- 



(1) • Unid nacbideai âu di» gescbebefi ût, so i« nidit ftnhvrgm in 
■ Gott dtlS Bit ofTcnbar werde, oder das nit min wcrd. Denn &o wird icb 
« weîsz, ineclidg, und «Ue ding ala cr, und cin «nd disaclb mit im. • 

Serm., 3j5'. 

(2) • Ir iragen dochaUe imlieit wesenlich in euch. » Serm,f fol. aSj^. 

(3) « Duron bin kh ait Mlif dat Gott gut isu Ich wiU de* njnnner be* 

• gereo, das niich Gott selig iii.iclie Ton seiner giite, wann er inocht et 

• nilt getun,tlavon bin ich allein st lif,' das got verminfftig ist, iind ich das 
< bekenne. >' Serm.^ fol. iS^j*". — « Miclit ist erdavon seiig dass Golt in ihm 
> und ihm «o nahe ist, und éà» et Gonbal, sondem davon dan er Gott 

• bdtenne, wie nahe er ihm ist, und daaa erGott wiasend und liebcnd iat.a 
Sermoa «CEekiort dam l'édition d« ceui de Taitlcr, Fiaocfort, i6a4î, 1. 1) 
p. 59. 

■ Der kern des erit«u begreiffes und ewiger seligkeit lejt an bekaiil- 

10 
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C'est là encore une difTérence entre la doctrine de maître 
Eokart et celle de beaucoup d'autres théologiens mystiques. 
Tandis que ceux-ci vellleIl^ voir ou sentir Dieu ; tandis f|n*ilï4 
/se livrent à de vagues et obscurs sentiments ou à des extases 
Fantastiques, et que leur félicité se borne ici-bas à quelques 

I ares moments où 1 aliinie de la lumière divine s'ouvre et se 
relierme avec une égale rapidité» toute puissance est attri- 
but par Eekart à la pensée ; il veut connaître et compren- 
dre ; ce qu*il ^t de Dîeu ne lui est pas révélé par des extases 
ou des visions ; il le pense , et par cette pensée son esprit est 
un avec Tesprit divin, et c'est là une félicité (]ui peut durer 
sans interruption. On a donc raison en qualifiant son sys- 
tème de spéculatif, plutôt que de mystique proprement dit. 

II ne s'éloigne pas moins des seholastiqiies qui, d'accord sur 
ce point aver Ips invstiques ordinaires, niaient la coiiq)ré- 
hensibilité al)soliie de Dieu, puisqu'ils se représentaient Dieu 
comme étant au £/<?/à du iîni^ eu laissant subsister entre le 
fini et l'infini une barrière qu'annule le panthéiste £ckart. 

Dana l'état du parfait roM>ncement à tout, oii la connais* 
sance que l'âme a de Dieu est identique avec celle que Dieu 



• nuM. • Arm., fol. aS/. — «... Ku hat gedttoket «tliehe lût« ynd 

■ scbinct ouch gar geloublichen das der pluome und kerne der sditgkMt 

• lige in belienttMis. . . Interprétation spéculative de S. Luc XIX, i a, par un 
mysti^e aUeiuand. Msdebàie, Cod. M, IX, i5. — • Der chernedes er$t«n 
« b^grifes und d«r evri^ •diciwit lit ■» bwkMitoûfie. Eîn meûler «prkdi 
«M Paris und rufte uiid doode und wolle wiien daz des niht, enwere. Do 

• sprach eiii auder meister wol bt'/.xt-r denn «lie die von Paris : ineister ii 
■< ruiet harte vaste hietezGotim ewangelto nihtgesprochea, soruftenund 

• dondîmïrliirteaerel Unaer faemtpnMb: dasittewi^ IdMîii dn si iKdi 

• bnkenaen «inm gewaren Got • Cod. A.y fol. <K5*. 
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a de lui-même, l'iniage iiiia>éée de Tesprit infini arrive à sa 
parfaite clarté. Cest Fëtat de Tuoité de Time avec Dieu, où 
il n'y a plus de diffiirence entre Tâme et lui, où il est cbUgé 
d'aimer l'&me , parce quil n*aime en elle que lui-même, où 

enfin il ne reste rien fiortnis ce qui est éternellementDieu (i). 
Ëckart appelle cet état, l'état de pureté, d'innocence ori- " 
ginelle, et plus fréquemment encore de justice. Dieu s'y 
donne entièrement à l'Iiomme : « il te donne tout ce qu'il a : 
et c'est une vt^rilé iiicoateslable , une vérité nécessaire, une 
vérité écrite i et quand même elle ne serait pas écrite, elle 
n*en serait pas moins vraie, savoir, que si Dieu avait encore 
davantage, il ne te le cacherait point , il te le donnerait ; 
et Veut-il juré, il ne pourrait s'emp^er de te le donner ! » 
Car, quelque tout-puissant qu il soit, il ne peut rien refuser 
à l'homme parfait (a). 



(j) ■ Miemant m1 enchrecken davon da» ich spricb du Gatnicbu liebet 

• dMiii«idi idlier. EtîM vdMr dlwlMatat, «am «r mriiwk amer alkr- 
«grSate itrliglfdt daiîn. Er «il uns damit io liek telbcr locken, dbx wir 
> falraierC warden, du er uns in sicli setz , uflT das er uns in iin und sîch 

" in uns mit im selber mog liebhaben.. . . Ich wil des Gott nymmer ge- 
« daockeu dd& er mich liebhai, wann er mag es nit gelassen , «r wut iiit 
< oder tml, Min naturswînget jn dwni. • AfN., fd. sS4*. 

(a) • Suchstu Got allein , ailes das er gdcMten mag, daa findaMu niic 
-gott. Es ist ein gewUse warheit, und ein not warlipit , unt! cin i^cirlsn- 
•> ben warlieit(und wcr es nit geschriben, so wer csdocb war) , und hettt* 

• Gott Doch me, er roochut din nitt TvHbergen , under mfitate dixa offien- 
« baron, und «r gibc din. ■ &m., fbl. aSai*. —Gott nanai nûr «ich adber 
■ geben , als eigen als er sein seibsist, odermirwtrt oidlta, nocli schnierkt 

• niir nii hls. Wer also ïunnill jt> einpfahen soll, (lermmz Tumal .sidi siA- 
" lier gegeben han , und ausïgegangen Kjn seibs , der empfaket gleirh 

lO. 
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L'homme, par conséquent, n*a pins besoin de demander 
quelque chose à Dieu , comme s'il était hors ou au-dessous 
de lui ; n'est-il pas immédiatement en lui , n*est<-il pas lui- 
même Dieu, ne possède-t-il pas tout avec lui? T a barrière 
de l'individualité est toniliéc ; l'homme juste n'existe pins 
()Our iin-nième , isolé, dans la division; il ne fait plus rien 
pci'soimelleinent ; c'est Dieu seul (jui opère; riioniine n'a plus 
rien à faire tjiie de demeurer passifs pour ne pas entraver 
l'action divine, et de se taire pour entendre sans interruption 
le Verbe ^rnel qui parle en loi (i). C'est ainsi «pie rhcnmne 
juste n'a plus de volonté propre; il ne veut rien pour une 



•> vonGott all«!« (laser battais eigen alser &s selber hatl. » Ib,^ fol. 260'' 

• Die tugent ist Got,oder on luittel in Got.Wolches aber das besti5t,das 
« «il ich hH ng«i. Nuo mogeiii ir ipTedMii » wa» bt dîn ? 'Wie inSgcn 

• wîr on mittd lein in Gol, das wir nit anders aieynendt noch suchent ? wie 

• S4)llen wir also arni seyn, und aile iling a!so!as5.en ? das ist gar ciir scinvere 

• iWidas wir nicbt lones begercD suUen. Seynd des gcwisz, dasz Gotl iiili 

■ buter gîbt nn« ailes, uod het er et aiich geadiiforenf er kondc et QÎtt 

• gelasMn,er ntùaste uiu gcben. Im bt vi) noter das uns gelie^ deon uns sey 

• zu neineriile. AIkt wir sollen dis/, nit anschcn nocb meincn ; ye mtnder 

• wirsbcgercn, ye mer uns Gotgilit. • fol. 3og', — « Ich spracli daz 

■ Got veriuag aile dinc j aber dez vermag er nibt , daz er den menschen iht 
« venag der diemutic nnd frooer gerunge ist. Ich spridi dnz nf miner sele, 
«iind spricli es siclierlich, daz er is nibt vermag, und SWK ichGnt nihl 
-twinge, da gcbricliet mtr ptwedor die mut oder gertjngc. • Cod. 
fui. — Comp, Art. IX de la Butte de lâa^, et le pas^e correspondant 
tiré des sermons. 

(i) • Got der miiss sdbcr wArcken in uns, wann es isteîn gSttlidi werck j 

« der raenscb volg nur und widerstee nit, ericide, und Lis*;!- got wûrcketi.» 
Serin. y fol. a54^ — • Davon wïU ich ruwen und Got iassen in niir wùr- 
« keu, unil will schweygen und huren was Got in mir spricht. /fr., fol. 378'. 
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cftuae queloonqae, que ce soit la vertu, ou le bien suprême , 
ou la félicité éternelle ; a il n'a aucun but dans tout ce qu'il 
fait; car ceux qui ehercbent par leurs œuvres le salut ou la 

vie ëtiTiielle ou le royaume céleste, ou quoique ce soit dans 
le temps ou dans l'éternité, ne sont pas justes , mais sont des 
valets et des mercenaires; la justice consiste à agir sans autre 
cause et sans autre but que Dieu (i) ». L'honi aie juste ne prie 
plus seulement que Dieu se donue à lui; sa prière consiste à 
reconnaître et à [glorifier Têtre absolu , et à demander à être 
purifié (t simplifié comme lui : s'il prie de la sorte, il faut 
que Dieu se communique à lut , attendu qu'il est lui-même la 
pureté, la simplicité (a). En outre, le juste ne fait plus de 
distinction entre les vertus ; il ne s'imagine plus que Tune est 
plus noble que l'autre, il les pratique toutes également dans 



■ Darumb aptkht mcister Ecluirt, disseB^Mit lîge an Goii fiden , darau , 
« dax naii Got lide.. . . * Dvttd d» VitUdl^tmeg^ danaOocen, /. 0., p. i4a. 

(i) « Der gi-recht mensch der sucht niclit in scineri wercken. Wann die 

■ (la iclil siichent in ircn Wi'ii.k«ni, tîiiz sfind ailes kneclit imd niytling, otier 
« ilie uiul» eiii waniniii wurcliLeni, es sej unib seligkeit oder umb ewigs le- 

• ben oder ttinbllimetreidï} oder was et aey in ant oder in «wigkeit, dise 

■ teind allenitt gendit. Wann gerechtigkeit lygt daran, das man on aile» 

• warunib w'irrke. . . . In den gerecliten soll koiti ding wircken wann allein , 

• Gott , iiocti dich «ol auszweudig nicliu nit bewegen noch anrûren zu 
« wûrckende. ■ Serm.^ fol. a44^. 

(a) «Was iat das gebeteP Tka ist daa man beckenae das bloi weMn , 
4 unde daa man dich dinnelobe. > Cad. A, fol. 57*. — • Mcbter Egbart 
«iprach : if h wil fîott niinicr gchitliii das «r iich mit gebe; îch wil in 
. bitten das er niich luter iiiuche \ wan were ich luter , Got niuest sich inir 
< geben von aincr cigcoen nature und in oiicb flinacn, « Extraits dan» Wac- 
kernagel , /. e., p. 890. 



■ 
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la justice (i). Du ratte. Dieu est réjoui , glorifie par b moin- 
dre œuvre de Thomme juste , par la raison que oe n'est pas 
rhomme comme tel qui la fait, mais qu'elle provient immé- 
diatement de Dieu, avec lequel il est un (:2). La volonté du 
juste n'est [iliis différente de la volonté divine ; il veut tout 
ce que Dieu veut; quand il est malade, il ne veut pas être 
en santé; toute iouflrauce lui est une joie; toute variété lui 
est unité; les douleurs même de l'enfer lui seraient un inef- 
fable bonheur (3). Car il ne sert plus les créatures; il ne sert 
pas même Dieu, n'étant plus au-dessous de lui (4); il pé- 
cherait même si Dieu pouvait l'exiger: «si Dieu veut que je 



(t) « Also lang aU du eyn tugend me achtest o<l«r liebst, aUo lang 

• ninttti tj nit ak ty gevflcht iat , noch ak Ung burtn ait gerecht Wann 

- der gerecht niinpl oilcr liebel unJ v^urcket aile lu^a-nt iii dergCNcbtif- 
■• keit aïs die gerci-htigkeit scibcr seiiid. • Serm.,(()\. u45^ 

(3} - Von einer yeflichen tugeod des g(*r«chten wtrt Gott geborn und 

• «irt crftonict tqd cinor jcgUelien tageud, und oH «Urâi von eîver jcf- 
< Udwn, mer von liiMm yegUclwn wercfc dut ^SNcfateHi vm kMn es in, 

dus in der gereGfaitigkd.tfnrâidLet wirt, von dem wirt G<it erfromet. • 
tW. B, fol. 20*. 

(3j •• Die gerechten liunt uhenil kein willeoi wa$ Gott wU, dasi ut ja 

• aile» gideh, yrit grotft àu ungeoiadi Mj. • Strm.^ fol. 3a4*. — « Der 
' inensch dernun also stat in dem willen Gottes, der wil nit Blld«n dctin 

• tlas Gi)t i<t nnd «las fîots v»i! ist. Wer «>r ^iffli, er wolte nit gesunt sein. 

• Ail pein ist im eio freud , aile manigfaltigkeit ist itn ein bloszhcit und 
«eineeîakàeït, aiaeter reditin dem wiUenGotiek labieng bdljadiepein 

- daran ,es vrer im «n fireud nnd ein tellffceii. • li^ fol. 3i3\— r CoMjp. 

Ârt.Xir de la Bulle de iSag. 

(4) • Iclischreyb einest inmein Imclt ; tiergeretlit tnenscli dieuet weder 
« Gott noch den creaturen, wann er i^t trej , und je er der gerechtigkeil 

• naherist, je mer er die frûbeit selber îst. » Strm,f fb), a74'- 
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pèche, je ne dois fêà vouloir ne pas pécher (i) >. Proposition 
étrange» et, si on la prenait littéralement, blasphématoire 
et inconciliable avec l'absolue perfection de Dieu ! Évt- 
deniment elle n'est qu'une Je ces liy[)erbulos dont maître 
Eckart aime à se servir, pour ex{)riiiier sa [)eiis»''e dans toute 
sa force; car, sans nul doute, il ne veut lieii dire par ces 
mots, si ce n'est tjue ia différence du bien et du mal , diffé- 
rence qui, comme toute autre, n'appartient qu'au monde 
fini et contingent , n'a pas de réalité absolae , mais est 
annulée dans la jasttoe et dans l'unité. Le péché , dit'il , est 
la négation qui éloigne de Dieu , et que Dieu punit en lais- 
sant persister Thonime dans la séparation ; celle^i est à la 
fois l'origine du péché et son châtiment. L'enfer n'est que la 
complète séparation de Dieu ; il cofisiste dans le tourmoit 
de l'absence, dans l'anji^oîssp d'une àme qui a la conscience 
(le sa division, de son néant. «Ce ([ui tourmente les âmes 
dans rt'nler, dit maître Eckart dans un passage très-remar- 
quable, ce n est ni l insaliable cupidité de l'égolsme, ni le 

fou kernel, c'est l'absence, la négation de la félicité dont 
jouissent les justes unis avec Dieu, c*est le néant (2). » Cette 



(1) V. jtrt. XlJ[ei XV éa la BuUe de i3a9, et letpats. correspondanls. 
(9) « Et ÎM «n firag wa» in dn hell brenn. IKe meUtcn «prêchen g«- 

« meinlich, das thu eigner will. Aber ich spricli werlich , das nidit in der 
«hell brinneu l'iul tics* raerkent eiti gleichnisz. Man ncni fin I rninrîuleii 
« koiett, uDtl leg jn uif ni«in liaiid , «prêche ich das d«r kol iu«in band 
< brMit, «Q dial m gir unrediL Sol «bar ich «igcnlîch wgnàtta wa» 

• Biîch bnma , du thut das nicht , wann der kol «iwaa inn luA, den mein 

• hiiml nit hal. Selient, <las sAh nicht bri-nn iiiich. HeU aber mejn baod 

• ÏD sich allés das der kol ist uad grieisten nmg , su het$y i'eurs natur zu- 
« mal. Der denn nem ailes das feuer ye gebrante , uad es uff mein haud 
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manière de concevoir le dogme de l'enfer est assurément 
plus spirituelle que l'opinion grossièrement matérialiste du 
moyen âge, qui plonge les réprouvés dans des torrents de 

fiiiinmcs. 

L'état de justice est en même temps l'état de la liberté vé- 
ritable et suprême; le juste seul est Traiment indépendant, 
car rien n'est plus au-dessus de lui (i). liC juste voit, comme 
dit aussi Malebranche, toutes choses également en Dieu, 
il aime tout sans distinction, il établit seul la vraie égalité, 
son amour est ^al pour tous les hommes, ou plot6t pour 
toutes les créatures quelles qu'elles soient; car en tout il ne 
voit que Dieu, et s'il aime qufU|iip iliose, c'est qn il aime 
Dieu. 11 ne tlcninnde plus : « Quelle est la volonté de Dieu ? 
comment puis-je la reconnaître?» Cela j)roii\eiait (|u'il ne 
serait pas encore parfait dans la justice et dans la liberté. 
Pour définir cette liberté stiprênie , certains docteurs avaient 
dit qu'elle consiste en ce que rien ne peut plus forcer la 
volomé, si ce n'est Dieu. Mak Eckart repousse cette défi' 
nition comme appartenant a un point de vue inférieur; selon 
lui. Dieu lui-même ne commande plus à la volonté, ne la 
force plus ; car elle n'est vraiment libre que lorsqu'elle veut 
librement Dieu, et tout ce que Dieu veut, et pas autre 
chose (2). Kn un mot , il n'y a plus aucune «'spree de diffé- 



• schûtte, (Us mucbte mich uit gepeynigen. Zu gleicherweisz aiso sprich ich, 
« «fana Goct und ■!!« die die in dem mgeiicht Gottei Mtod noeh rechter 

• seligluit etwas iiiiihaben , das die QÎt hant die von Got gesundert seind, 

• (Ins sclb iiirlu alleiii pinigi-t. die selen mer die ia der hcUft tciiul, dflOD 

• eigeii will odei- liein feur. « Sdrrn., fol. a66^. 

(i) V. p. 3ua, note 4> plu* baut. 

(a) « Non spicchent dia meiiter dai^liier witt aho fraj mj, du jn 
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renoe entre la volonté de t'homme juste et la volonté divine; 
les deux volontés n en forment qu'une , de sorte qu'on peut 
dire avec le même droit : ce que Dieu veut l'hooime veut , 

et ce que l'homme vont Dieu le veut. « Vous n'avez qu'à 
suivre, dit maître Eckart, la voie intérieure «le l'esprit, se 
manifestant par vos afffctions et vos chairs, pour avoir 
conseience de la volonté de Dieu ;» ou , comme disaient les 
Bégliards, nous n'avons qu'à obéir à notre instinct inté- 
rieur (i). 

Cest dans cette proposition qae se nbnmaient toutes les 



- nicnianrit m;i<; Ixi/wingen , denn Gotl alU-in. Gottbeï<vin";< l den willen 

• nitt, er setzet jn in freibeit, aUo das er icht atidcrn vk lll (Icnn das GoU 

• fciDierûty iindclu die frejheit lelbcr ifit. Utid fier gcût luag iticht nidcr» 
n wolleit dann datGott wiU, ond daâ isl aitt ujn unfrayheit, es îit teyn 

» eigen freyheit, • Serm., fol. a63*. 

(i) " !Mi-lslfr Krkart ward g**!»'!*"!! von scineti giitPTi fVi'iiiiden, die spra- 

• chentzu un : lauent uns etwas zuletz, siidas ir vun uns wuUea fkreii. 
< Do sftath er : Idi «U eoeh sage» «in wdsx , die ejn sehlon ist aller der 

■ rad die ich yc gethet, und în der all<; die warlit-it hesclilosseii ist, die maii 

• j^eredpn mler gt'gehpn nin£f. Es geîcliirlit dick d.is uns klrlii (1uri<>kt das 

• das vor Gottgroszerist, dann das uns vil gru$z dimckt. Hierumb so sol- 
«ten wiralle dinggleicli von Gotnemen diecruns ufllegte, uod aolten 
•> o^imiier gcsehea noebgedencken wekhes gKMseroderhoheroderbeaaer 

• were. Volgetea echt wir dem darzu uns Got lialien wij, das ist, das wnrzu 
■• wir geneigl seind und Mr-v dickent Wfrdcri etiiiant t, iirid ulli-rmeist zu- 

• iieiguDg haben ; voigte der mensch dem Gott geb iin das tueist in dem 

■ allenniniiten, iind daa lieta er nynmer. Nun gesdiicht ofFt, da« der 

- mensch das niinst verscblecht, und verbindert sich des meisten in dem 

■ niinstcn : dern ist unrechl. Got der ist aile weise, iind gleicli in aller 

• weisz, derjn gleich kauo neiuen. Et veUt oiTt in den menschen, obsein 

• neigung Jvoa Got tey oder nit ; de* mU cr hiebej niercken , obcr ia m 

11 
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tendances et les doctrines de cette secte; die était rexpran 
sion la plus simple de la théorie du Ubre esprit, Eckart le 
sentait bien ; la fausse application qu'on pouvait faire de sa 
doctrine ne lui échappait pas, car il réfutait vivement l'erreur 

de ceux qui prétendaient que, pour peu que nous aimions 
Dieu, nous pouvons Caire tuut ce (jue nous voulons; aussi 
longtemps qu'on veut quelque chose de contraire à Dieu, 
disait-il, on n'est pas dans son amour, bien que peut-être 
on trompe le monde; celui, au contraire, qui est vraiment 
dans Tamour de Dieu, fait ce que Dieu ordonne et laisse re 
qu'il défend (i). 

Quant à sa vie active, le juste se soucie peu de Tceuvrc 
extérieure, qui n'est qu'un accident sans réalité comme sans 
impnr r.tn< e. « Celui qui donnerait cent nmrcs d*or, au nom 
de Dieu, ferait une praïuîc et !)cll«; n»uvre; mais je dis qu'en 
avant la ferme volontc de doiuK r cent marcs si je les pos- 
sédais , je ne fais pas une œuvre moins graude. Je dis plus; 



«findei m allea diogen dis cr GotMt wtUcn m»te cder b«kante , %\ha ei- 

« dem vor allen dingcn Tolgen woh»- ; warzu cr denn geneigt ist, und ai- 
ller dickest wird ermanet, da» wUse, das es tod Got ist. • Serm., 

loi. iif. 

(f) • IfaitApciechait etliche iBfiMchra : habîck Gott iiiulGottetlidi^ «o 

■ Ditg ich woll thun ailes das ich will. urort verstend sj uorechL Die* 

■ weill du kein ding vermagst das wtder Gott ist und wider seine gebott, 

■ so hastu Gottes lîeb nitt , du magst die welt wol beu-iegen als baboiui 
««y. Der maudie der d* ilatt in gttttet wîlleB imd in gottea Uafae, dem, 
• ist lustlich aile ding zu thund die gott lieb aeind, und aile ding zu 1m- 
« sen die wider Got seind, und ist in ah iinmiitrlirh keyn ding xu lass^n 
« das Gott geirurckt will han , als keia diug zu thun das wider Gott 'M, > 
Stnut fol. a69*. 
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ai j'avais la volonté de sacrifier un monde entier, s'il était en 
ma ponemon , j'aurai» par cette seule volonté payé à Dieu 

un monde, et il faudrait qu'il me rendît comme si je le lui 
avais donné réellement. « La volonté, l'action intérieure de 
l'esprit, est seule réelle.» Et si le pape, s'écrie- t-il , si le 
pape était ti*é de ma main, mais sans ma Yolontc , jV >ie 
m'approcherais j)as moins (ie 1 autel et je rontiinicrais de 
dire la messe (i). L'œuvre extérieure, par conséquent, 
n'est ni bonne ni mauvaise; en elle-même, elle n'est rien. 
L'Eglise catholique enseignait que les bonnes oeuvres, faites 
pendant qa'on est en état de péché mortel , sont mortes et 
perdues pour l'homme lorsqu'il revient à l'état de grâce. 
Kckart ne se contente pas de cela (s) ; contrairement à tous 
les docteurs de son temps, comme il le dit lui-même, il pro- 
dame que toitfps les œu%>res quelconques sont jierdues ainsi 
(jue le temps ou on les fait; car une œuvre extérieure, ap- 
partenant au domaine du monde iini, comment saurait-elic 



r « NiHi sjirith icli voi) Hem willen. Der liuiidert marri gold durch 
^ Gott gebe, das were cin gr(i$s wci-ck und schyne ein grosz werck ; abn 

• idi iprich, bab ich eynen wUlen , hette idh hundert luarck , zu gcbi-n , 

• ist cckt derfril putoin der «wtlMât, so hab ich Gott beMhlt, uad er aol 

• mir ântwartan , ak ob ich im hundert mardi benhlt hette. Und ich sprich 
" mer, hett ich eynen willen oh ich eyn gantze weh hette <^as it'ti die pc- 

• ben wolte, ich han Got be»iiteincr gantxen welt,uad er musz mir an(- 
" wuften ab <ib îcb im eyn garnie wdt beaaiet bette. Icb spridi , und 
« wârde der Bapat mit meiner handt enehlagcn» wer ei mitt mcinem wil» 

• ien nit beschehen , ich woltp fiht'r ah.ir gprn iitn! w olte nynimer desi- 

• miiid«r niesz sprechen. ■ Serm., fol. aSi'". — Comp, tetart. XVI à XIX 
de ta Bulle de 

(a) Voj<n tout le aennon, tiré du Bb. de Coblence, dana Mone, /. c. 

II. 
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avoir une valeur durable, une réalité? Une fois faite, ell« 
disparaît avec rin&tantqttiTa vue naître, elle redevient nnlle. 
Ce[ierul;int il rnspij;np en même temps que la bonne œuvre , 
faite en ét;it de peclié niorrel , n est pas jjerdue uniquement 
parée que l'homme se trouve en cet état; ce qui est bon dans 
l'œuvre, ce par quoi elle participe de la lionté, c'est-à-dire 
de i^étre ou de l'esprit , subsiste; il n'y a que la forme exté- 
rieure qui jiasse, et cette forme passe aussi bien pour les 
œuvres faites en état de grâce que pour celles qui sont faîtes 
en état de péché : Tesprit seul a de la réalité. Maître Eckart , 
eu établissant cette doctrine , avait raison d'ajouter qu'il 
contredisait tous les docteurs de son époque; car il proteste 
évid>Mimient contre le mérite que l'Église attribuait aii\ 
bonnes (vnvres. 11 y a eliez lui une profniide pensée morale 
et chrétienne ; ce n'est jias d'après son œuvre extérieure que 
l'homme sera jugé , mais d'après son intention, que Dieu 
seul connaît; il ne peut pas adieter le salut par des actes 
tombant sous les yeux du monde, l'acte intérieur peut seul 
Texcuser ou le condamner. 

Toutefois maître £ckart soutient que , malgré ce néant 
des œuvres extérieures, il vaut mîeux filire des aetes de 
charité et de miséricorde, adonner à manger ù eeUii qoi a 
fainï .que se livrer !» une contemplation oisive 1 1) ». Il rentre 
ainsi dans la vie pratique, et tempère par ce généreux retour 



(l) ■ Wîewol du hiner lebeii das best an im selber sey, docb Utetwaii 

• âan uszer be«»er, .10 das iiot i»t, an leiplicber btlfT, als deni hungerïgen 

• besseï- iatcMen geben^denudie weyl sich ûber aninnerlidwr »cbauwung.. 
« Dimmb an MohUn- aot ut Iwttcr ûber die w«rck de» mMren niwi«cb«n 

• ztt der «rbeniKie mir oder dcm neduteii, denn «idi wtiai in ein tnner 
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ce que ses assertions sur rindifFérence à régard de la vertu 
et du vice pouvaient avoir de dangereux pour des esprits 
moins spéculatifs que lui. 

Ceux qui par le renoncement le plus absolu sont parvenus 
à cette justice intérieure, à cette libtitc' 'îo Ifsprit, sont Ifs 
seuls fjui donnent h Dieu l'honneur qm iiii est dn; ils sont le-, 
seuls en (jui nicii s'honore lui-même (i). i'out leur appar- 
tient; ils peuvent s'élever en perfection au-dessus des saints 
les plus parfaits (a) -, suivant les Bégbards , ils peuvent même 
surpasser le mérite de Jësufl<Itiri8t. « Car, dît maître Eckart, 
Dieu donne au juste un Are divin , et 1 appelle du même nom 
qui revient à son propre être; le juste prend toutes les qua- 
lités de la nature divine, il est égal à Dieu ; Dieu est la jnst i( e, 
et (piiconque est dans la justice, est en Dieu et est Dieu lui- 
même (3). B Voilà le commencomenr et la fin, les prémisses et 
le résultat de tonte la spéculation de ninitie F.ekart, tant 
sous le rapport pratique que sous le rapport de la théorie. 



• iniusigkttt dts iiin«ni MMDidMn an bekcnaen und begeruag. • SenM.^ 

loi. ag3\ 

(l) Voy. l'art. Vill àe la Bulle de i3ay ell« passage currespoiHlanl. 
(i) • Es bt kdn heyiig in <lt>ni lijrmndnsich lO -follonmieD mît 

• ligkeic und mil Idien, du.magstâber in komen im bîmmakfeicfa, und 

• ewiglich aUo bleyben. » Serm., fol. apj''. 

3) « Und durumb ist der gcreclit gleicli Goi. wuim Gotist die e^erfch- 
> tigkett, uud darumb wer in dtr gerechligkeii ist, dcr i&t in Got, und «r 
« ttt sdb«r Got. • «SS»m., fol. a45*.»« Gott gdt dem gci«chi«n mentchen 
■ eiii gotlich wesen , und nemet in mit denuelben namcn der aime w«sen 
f ii,'e»n ist. • Cod. fi)l. — ' Ein gut nirnsclie, von gtiti inid in Got 

• geboren , trettet in aile die eigmachaft gotlicher nature. » LAvre de ta 
cotuotttttmt iAMm. Hs. k Bile. 
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L expression dont il se sert de préférence pour désigner ce 
point culminant, est celle de la naûsaneê du FUs dans 

l'homme. 

I/homme porte en lui la consoicnce de Dieu i(ici)tit[ue 
avec son être, ruais sans le sa^oir, d Une manière conlusc, 
vague, comme un germe (pii attend son développement, 
dans I étincelle incréée de l'intelligence; l'esprit, en fran- 
chissant ou en annulant les barrières du fini , s'aperçoit de 
la présence de cette étincelle dÎTine; il y reconnaît Dieu, 
c'est-à-dire Dieu objectif, Dieu différent de lui; nuis l'esprit 
et Dieu étant identiques, c'est Dieu qui se reconnaît lui- 
même , c'est le sujet qui se reconnaît comme objet : voilà la 
naissance du Fils. Mais le sujet est identique avecTobjet; il 
annule donc la difïërence par l'amour, il revient à lui-même, 
et réternelle unité de l'esprit se trotivr rétnhlir. De cette 
nianii'ic s'aeeoiiiplir incessamment le mystère de la Trinité 
dans I lioniine juste. Dès que l'Iiomme a renoncé à tout ce 
qui est créé, soit hors de lui , soit en lui, la naissance du 
Fils s'ensuit de toute nécessité. Voici l'argumentation de maî- 
tre Ëckart : la nature de Dieu , c'est d'engendrer le Fils; il 
n'aime que ce qui est Fils, c'est-à-dire ce qui lui est égal; * 
I existence du Fils est la condition de Tamour, ou de l'exis- 
tence du Saint>Ësprit. Pour que Dieu nous aime , il faut donc 
«pie lions devenions notis-mèmes fils de Dieu. Verhe éternel. 
Ft lions pouvons cela, en ntaiit de nous tout ce que Jésns- 
(^lu ist n'avait pas et n'était pas : or il n'était pas homme; il 
faut donc ôter ce qui est homme en nous ; il était seulement 
revêtu de la nature luimaine, et cette nature bumaine n'était 
pas différente chez lui delà nôtre ; nous serons donc le Verbe 
éternel en nous prenant simplement, suivant notre nature 
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dans sa pureté origmelle et divine ( i)- Le Père, oontinne-t-îl , 
engendre son Fils dans l'intelligence éternelle, et il Fengen- 
dre dans lame aussi bien que dans son propre être ; c'est 
une nécessité de sa nature d'engendrer son Fils uni(|ue dans 
l'âme; « (ju'il le veuille ou non, il faut qu'il le fasse, il n'a 
pas de repos avant qu'il l'ait fait. L'action du juste n'est 



• t) « Sunder zwifele, Got minnet nif-man mit p;emif;;tlc tint lulerlichcii, 

• der oit GoUes seioe ist; waane minne, der heilig geiste, urspringet 

< imdtfldiiefc yma dem itme, unt der inne ninnet dea vatter duidi lich 

• aeQMii, den Tittar in lich aélben, und sick Mlben m d«in viitter.> ZJinrw 
de la eansolation divine. • Der vater iagct und treibet darin das wtr in 

< dem sun geboren wenlentunddas selhwprflcnt dns drr sun ist. Der vater 

■ gebirt setnett sun ; in dem geberen iiiemet er su grosz ruwe und lust,das 

• er allé Min aatur darin Tenebrt ; wann, dm in G«t ût du beweget in le 
gcbcrvn. Wann den sun offenbar wirt in der sel, da wirt auckofRcnbar 

" die mynne <lts liailigtn gaistes. • Cod. B, fol. aa''. — - Got nani nnen«licli 

• nature an sich und eigetsi seiner p«rson; da wart meiischlich nature Got j 

• wann, er nam kdnen menaehen an «oh, wann nenichlich nature bloa. 

• Danunb «tlt du de» aelbe eiat sein , «nd Got tcin , ao gang allea de* 

• abe da» daz ewîg wort an sich nit ennam; daz evi if^ wort ruim kniner 

• menscJien an sifh, daruinb gan^aJje was mpnsch an dir sci und was du 

• si§c!>t, iitui aim dich nacU luensclilicher nature bloMe, &0 bist du seib 

< das rwig wort daa meniddidi nature an im iat; «an die menachliche 
« natur und die sin enhant cbainen underschaid , die ist ain ; wan was si 
■• ist in Cristo, da* ist si In dir. DarutnL aprach irh ze Paris rlas an dem 
« gerechten menscben erfiidiet ist was die iiailig geschrift und die prophe- 

• ter ie gesùten; wann ist dir recht ailes das in der alten und in der 

• numn e geml iil, da* wlit atlea an dir volbncht. • fol. 3ia*. — 

■ Der vatter gebirt seynen sun in der ewigen verstentnasz, und aiso gebirt 

• der Tatter .'«•in<'n niin in der sele, aïs in seiner natur, und gebirt in der 
« Sel zu eigen, und sein wesen hanget daran das er in der sel gebere sein 

< eyngeboraen <un , es sey im lieb oder leid. ■ Arni., fol. 96*\. 
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autre chose que Faction engendrai du père (i ). » Cette géné- 
ratioiit comme nous Tavons déjà remarqué , se fait dans oe 
que mattre Eckart appelle 1 étincelle de lame; en outre, elle 
a lieu non pas une seule luis, mais toujours, sans disconti- 
nuer (2). « Dieu iii'v donne tout ce qu'il donna jamais à (llirist, 
je deviens moi-même le Pds unique sans dit f'croiice(3).» Ailleurs 
maître Krkart exprime ces idées d iiiie inaiiiLTc plus abstraite^ 
pins eonlonne au caraelère logique de son système. Dieu, 
dit-il, se prononce, se manifeste, se reconnaît en nous, et 



,, I>er viHter gebirt seiiien siin deni gerwhlcn, uml din gorecluen 
" gebirt er seineni .sun. Wann aile die tugend de& gerechten, und nit ailein 
«die tugende, «inder ein yeglidies wervk da* von der tugend koniiMtdet 

- gerediten, dus isl andeM nicbt danti das dcr sun von dciDTBltar gflboni 
wirt. Wnnn des gcrt rhteii wûrrken das ist niclit«iMlc»| minn das ge- 

• henMi des vatter». ■ Senti., fui. 34^^* 

(a) « Du iîin&eljB der TemniiftidMit bUviD Gote f/enomtxi... , da ge- 

• wàAt diegeburd « die engeichit niht einet ia deoi î«e,noeb 

o monade, nuch eines in dem tage, mer aile ât. ■ Cad. Â, fui. ri*. 

(31 • Ici» sprich rnciisolu'it tmd men»ch i'tt Muglfi» li. M tMi.scheyt in ir 

• selber ist uU €<lel , das das uberst ao der inenscheit iiat gleichbeit mit 
« den engcin, und sypsebaffi mit dergotheit. Dîe grôsten ejnung die Gristui 

• besessen lui mit dem Tetter, die ist mir nAglich lu gewTmien, ob idi 

■ konde abgelegen das dn ist von disem oder von dem, und koncle inicli 

• genenien nu'UM'hcit ; ailes dus denn Got ye gegnb seinem eingebornen 

• sun, das liât er mir gcgebcn aU volkommenltcb als ira und nit niynder, 

■ und bat mira me gegeben. Er gab ee mdner menscheit *«n GmHo denm 

• im, wann er gab im nit; er hat mira gegdieniuid nit im, wann er gab 

- ini nit, er ba(t e^ fwigkti( h in <l«>n» vniter. - Sernt., fol. — • Da der 
vaiter seynen &un m mir gebirt , da bjn icli der selb sun , und nitt eio- 

• ander. > M. foi. a6o\ — Coi»/j., art. XI et Xil, et XX à XXU de ht 
Bulle de iSa^, avec let paeteget ewtvtpvudaats. 
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fait ainsi que nous le reconnatssoi» à notre tour; mais eii 

lui l'êire et le connaître ou le penser sont un; l'acte par 
lequel il me rend connaissant est identique avec Tacte par 
lequel fc connais moi-même; son rotinnître et mon connaître 
ne sont pas différents. Or, ( omnic la pensée est sa .substance, 
sa nature, son être, il s ensuit tjuc, si i>a pensée est la mienne, 
sa substance et son être sont aussi les miens, et que je suis 
le fils ^1 au père (1). T^opération divine étant au-dessus de 
toutes les diCfërenoes de temps et d'espace, elle est éternel' 
lement une, et c'est ainsi que Dieu n'a qu'un seul et même 
fils, et ce fils, c'est nous (2); en d'autres termes, il n y a qu'un 
seul esprit, savoir, l'esprit infini, universel, absolu, dont les 
esprits finis ne sont, comme tels, que des modifications 



I I) « Got inacbet uns sich selber bedientiend, und sein WCten ht ^ein 

• bcckennen , und es istda» selii dn'i cr midi niacht-t bfckennfn iinil (l.t> >vU 
- bekenne ; uod darumb Ut sien bekeunen ineiii, als in detn maister ain 
« lit das er l«rt, und in dÎMdt aun du er gelert wirt. Und wcnn denn Min 
« kemieB meio iat, undwen sein sul»taDcie sein beckonneu îst und stfîn na- 

• turi' uni! we»en ist, und darnacb volfjet liis das wesen $«incr subs- 

> tancie mein ist; und wenu dena st'in sub»tancie und w'xn weson und s«in 
<• nature uteiu ist, so bin ich der sun Gutes. Secht, bruder, welclie utinu 

• uns Got |;«lMn hit das wir gckaisien sint der aun Gotea, und tint! Mecv 
« k«n wavon wir sind der sun Gotes : wao trir das aelb w«aen tund das 

• der sun hat. » Cod. B, fol. jç/. 

(a) • Der vatter gebirl scinen sun lu der ewigkeit im selber glicb. Dm» 
« wort WM bcj Gott , und Gott waa das won das selb in der tdben natur« ' 
«Nnn spridb icb oic, cr hat jo geboren in mdaer sel. Nit alleiii ist sie 
■ bey ini, nocher bey ir glcirli , sonder er i»! in ir, imtl gcbirt der vatter 

• s«iiien sun in der »ecl , in der scibcn welse, als er jn in der ewigkeit ge- 

> birt, und uitt anders. Er niusz e:> tliun, essey iiu lieiî oder leid. Der vatlcr 

• gebirt sdneii «in on undcilosa» und ich sprich mer, er gehirt midi seinen 

12 
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apparaissant au dehors, tandis qu'ils sont indivisibles dans 
le fond de leur être, où ils sont Tesprit universel lui-même. 

Comme, par conséquent, «il n'existe pas de différence 
entre le fils unique et l'âme (i), » Dieu communique à celle- 
ci tout ce qu'il est, sa félicité, son être, « la racine la plus 
eaohéf de sa divinité,» satis rien se réserver pour lui seul (a). 
Il me donne le jioiivdir de tout créer et enj^cndrer avec lui , 
« (le m en«:^en(lrei- iiioi-iuéiue et toutes <;Ii(jses ensemble , dans 
un présent éternel (3). » 11 est des gens qui demandent com- 
ment l'homme peut opérer une seule et même ehose avec 
Dieu, comment il {)eui produire avec lui les œuvres qu'il» 
créées il y a mille ans comme celles qu'il créera dans l'avenir; 
ib ne comprennent pas que dans réternité il n'y a ni avant 
ni après. Dans l'action divine il n'y a ni interruption ni 



■ Min, ttnd lienselbcn »un. Ichtpricli, er gebirtmich nit allein seinen sun, 

- mer, er gebirt niifl! sein wes^n tm 1 siu i/atur... Wns (]oi wiircket das 
• ht eÏD , darunib gebiert er luicb «eiiit^n »un oa ailen uuderscbejd. « Ser- 
mmu, fol. 3o4\ — Axi XXII de ia Bull» é9 1%%^ — Etc. 

(t) ■ Zwjscben d«m «ni|^bonien «un mA dcr «ele Ut kdn underac&nd.* 
Amn., foL a84''- — - Unser herr Jésus Chrlstus, der ist ein eyniger suq des 
« vatter», und er ailein ist Got iind mensi li, >o ist fr doch nit daun ein sun 
« uud ein wesen, und das ist gottlicb weseu. Ai^u werden wix ein in iia , 

- ob wîr nidita dam ans meyiMnt » A., foL SogT. 

(a) • ... Do spnch teh das der vaitar seinem sun gebe ailes das «r fe- 
ilustcii moclu, aile »e\n gotlieit, aile sein seligkeit, iiiid Ijfhielte im selbei 
« niclit... Ja, ich spricli , die %vi)rzelen der gotheytdie «priciit er aUxunul 

- in seinen sun. • Serm., fol. aSi". 

(3) • Gut gibt dir gewalt mit im selber su gebereode didi selber und • 
« aile ding in emi , und sein selbs krafft , gleich disz selbwort. Also biatu 

• geburen mit dem vatter on underlosz in des vutters krafTt dich selbcr, 

• und «Ue ding in eim gegenwartigen nur. » Serm.y fol. tk%^. 
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aucmsion de temps. L'homme, par conséquent, ^ut est 
avant le temps dans l'éternité, fait avec Dieu toutes ses 
œuvres , oelles du passé le plus reculé comme celles de Tave- 
nir le plus éloigné, «t Les sages , ajoute maître Eckart, savatt 
cela, les simples gens doivent se contenter de le croire (i). <» 
11 y a plus. Dans. cette opération une et éternelle, « où je 
suis un avec Dieu de manière ne pr-nt pas ni'pKcItire, 

le Saitit-Fsprit procède et reroit son ttrx- <lc moi aussi bien 
(HK- (If Dieu. Car s'il ne le recevait pas de moi , il ne le reee- 
viait pas de Dieu.» Toute dllférence est donc annulée; le 
Père, le Fils, le Saint-Esprit, moi, tout est un, je suis Dieu 
éternel (a). « Dans le principe j'ai été, je me suis pensé moi- 



(i) « E$ i'ra{j;ent ctliclM leut wie der mench mog gewûrcken ein wcrck 
-mit Got, die «erck djc cr vor ttuaent îmn gewûrki hM, und die er 

• iiach tausent iar4>n wtirckent Ist ; und si versteen es nit, es ist in ewi>;- 
" keit vi-edpr vor noch nnth. Und danitnb ailes das das7. Gnt vor f.msent 

• iaren jc gcwiirckt, und dus er nacli lauMnt iarcn wùrkeml lat , und da% 
■ er non wnfvket, das ist nidit dtnn ejn werck in der ewigkeit. Uod als 

• auch der mensch der vor derMJtÎD derewîgkejt ist, dcr wiu-cketmit 

• Got ; r!i(> wm'k die Got vor tau»ent iaren und nach tausent iar^n, 

• nocli }e guwùrckt. Und disz soUen vreue leut wiswi , und grob leut die 

• inu5»eut «>$ gtaubeo. • Serm.f foi. 94^* 

{a.) ■ DftbÎD ich eins mit îm, er mag midi nitt aoiigeidiliesMn, und 

• ÎB dem vrerck da enpfengat vmA empiiicht der heilig geyst sejn wesen 

• und wenlcn von mit aïs von Gott. Warumb!* ila it li iii Gotl , iiympi 

• er es von mir nit , so nimpt er es von Got nitt. Er mag niich in kein 

• weat aiugcaehliesieii. > Sèrm.^ fol. aSi*. — >• Dn bekenoetder vatter ke^ 

• uodeneheid swisckeB dir und im, noch kejn vorteil, nit mer noch mifi- 

• der, denn awisi-hon im iiml siii selbs wort. Waiiii der vnttpr und diT 
« selber uad aile ding und das s«lh vrort, ist ein in dem liechte. 

fol. aSg^, Voy. Art. XIII dê Itt BvUt de tizg. 

la.. 
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même , j'ai voulu rooUroême produire cet homme que je suis, 
je suis ma propre cause , d'après mon essence qui est éter- 
nelle , comme d'après mon apparition dans le temps. Ce que 
j'ai été dans rëternité, je le suis maintenant et je le demeU' 
rerai à jamais, tandis que ce que je suis dans le temps pas- 
sera et sera anéanti avec le temps lui-même. Dans l'acte de 
ma naissance éfernelle , toutes choses ont été cngendtées 
avec moi, et je suis devenu la cause do nioi-nirnio < t do tout 
le reste, et si je voulais je ne serais pas otu orc, lu moi ni lo 
tout; si je n'étais pas, Dieu ne serait pas ! » Toutefois, après 
ces paroles dont la hardiesse nous étonne à juste titre, maître 
Eekart ajoute que ce sont là des vérités qu'il n'est pas néces- 
saire desavoir. « Que celui, dit-il, qui ne peut pas comprendre 
ce discours, ne s'en inquiète pas; aussi longtemps que 
l'homme n'est pas devenu identique avec cette vérité, il ne 
me comprendra pas, parce que cette vérité n'est pas le pro- 
duit de la I éfloxion, mais qu'elle est sortie immédiatement du 
cœur de Dieu (i). » 



(i) • Da was icii selber, da wolt icb raidi selber und bekanu* midi sel- 
» ber 7,u mai'ht'iide di&en mensrb**n , tind lii^ ruttili sn hin i li nirins selbs 
« sache, nacU mejnem wesen das ewig i&t, uiid mciiiem we^cii dus z«yt- 

• lîdi ist Und Mermab ta bin icb geboren, und nacb meinergeburt weivt 

• die ewig ttt, so imif idi nimmer cnterlien. Niidi meiner ewigen goburt 
> weyse so bin icb ewigklicb gewestrn, und bin nun, und »ol ewigklich 
■• bleiben. Da* icli hin nach der zejt das sol sterlit»n und so! 211 nit hl 

• werden , wann es ist teglicb , bierunib so musz es mit der zejt Tcrder- 
■ ben. In mâner f/dbutt winfeudt aUe ding geboreo, md ich m» sach 

• meua lelbs uod âller dingen, und wôlte ich, wsn nwàt nitt aile ding ; 

• wcre idl bit, so were oit Got. Dîsz ze wisseu das ist nit not... Wer 

• dise red nit verstee, der bekAntoier sein hertz nit diunit, «rann ab lang 
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II pourrait sembler résulter de quelques passages que 
iiiaitre Eckart n'admettait pas une union de Tâme avec Yétre 
divin, mais simplement une union spirituelle; cette union, 
dit-il quelque part, se fait d'une manière mystérieuse , ana- 
logue au procès de la transsubstantiation (1), sans toutefois 
que I etri' dr l'iiomme puisse jamais devenir l'être de Dieu (2^. 
Il cmplDie iiR'iiU' l excruple de rhnmmr et de la femme, qui, 
(}uuu|ite dinereiUs, sont néannioiiis unis dans l'amour; la 
diiréreuce vient de ee que l'un n eai pas l'autre ; la négation , 
principe de la différence , est annulée par Tamour, mais 
uniquement d'nne manière spirituelle (3). Eckart semble 
ainsi laisser subsister la diflerence essentieile , pour se pré- 
server de la confusion du divin et de rhuniain « de Tin- 
fini et du fini. Tous les panthéistes se sont heurtés contre 
cet obstacle , tous veulent s'élever à l'unité absolue ; maïs 



• (1er luenscb aitglejrcb ist diser warheyt, aUu lang wirdt er dise red iiîit 

• venteen, wann e» bt mii onbedadiie wadheit dk da koaudeo i«t «uiadem 
«hcrtieti Gottet on mittel. •iîerm., Ibl. 3o8*. — « Das da geictirn -wirt mit 

• den augen da inii ic-Ii Gott aîh..., daa iat daatelb aug, da inn inicli Golt 

- siclit. Mein aug und Gottes aug isi ein aug, und ein Lekennen, urul cin 

• lieb. - Ji., fol. SiS**. Ce pa;isage est cité par Hegel, Religiomphiloiop/iie, 
t. I, p. 149. 

(i) Voy. l'art Tidêh. Balh de iSsj». 

(a) «... Das da iiiu scbeynet davon eyn einigs wesen , wie wull docli 
■ zwey wesen da seind. Also verleurl der ^eht seine werrk, und nit sein 

- wesen. • Senti. ^ fol. ijZ', — « Wie solien wir in Got vereioet wmlen, 
wcMndîdi ? daa Mil gcacbeben an der sdMniwung , und lût an der we> 

• suDg. Sein wesen magnit onaer wesen werden, mer e» sol unscr 1rb<« 

• sein. • Il>., fol. 'jyy'. 

(3) V07. «Serai., fol. 383". 
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aucun n a su triompher véritablement de cette difficulté in- 
vincible: aussi, malgré ses protestations, Eckart ne tarde 
pas à retomber dans la confusion, en laissant de nouTCau 
s évanouir la diiïérence. Il suffit de se rappeler sa notion dv 
Tétre, qui pour lui est Tunique substance absolue, réelle 
»Mi pHf et pour elle; Dieu seul est donc lV?rr, et tout ce 
qui apparaît conune non-Dieu n'a pas de it'alitr. S'il dit 
i|U(' l'être de l'hoaune ne peut pas dtnenii- l'être de Dieu, 
«•'est sans doute pour se prémunir contre le reproche d'en- 
seigner ce panthéisme grossier, qui consiste à prétendre que 
J'étre humain , en tant quétre humain et fini, et non pas en 
tant qu*^iv, est identique avec Dieu. D'ailleurs les passages où 
il identifie l'esprit de l'homme d'une manière absolue avec 
l'esprit infini sont nombreux; immédiatement même après 
s'êti'e seni de la comparaison tirée de l'union conjugale, il 
se reprend en disant que si rhomnie est en Dieu et Dieu en 
riionime, ce dernier n'est pas moindre que Dieu : m, 
n est pas moindre, il lui est épal : la (lilfén'uc e la moins per- 
ceptible pUn'erait l'honHiie au-ilrasoiiN de Duni; ou il va?irait 
deux Dieux. I) autres mysticpie.s se eunleiilutent de 1 union par 
l'amour ; cette union ne suAit pas à maitre Eckart; l'amour, 
dit-il , n'unit pas les âtres^ il ne produit qu'une unité d'action 
et de volonté , tout en laissant subsister la différence entre 
les êtres (a), et c'est précisément l'unité de Y^tre qui est le 



I • VVere Gott in niir, itnd were "uli iilt in Cott , ntJ*T vht<- icii in GoU 

• uiitl wert> (îol nit in niir, su were es ailes da in ivrcy; aber isl Got in 
- luir, uiid hyn ich iu Gott, so byn icli niu schnuder dcnu GoU nodk ho- 

• hcr. ■ Setm.f foL a83*. 

(a) " babe es och me gei^prochea, mjnnc eneiniget nit, si eiiiiget 
« wn) an ainem wercke, und nit an ùnem woende. ■ Cad, fol. aS6^. 



Dlgitized by Google 



AU XJV* SIÈCLB. 95 

but de h spéculation du hardi philosophe. Plus d'une fonii 
assure quedans Tunion suprême, Dieu cominuiiiqueà l'homnie 
toute son essence. « Je dis, et j'en atteste rétemelle vérité, 
qu'à rhonune qui a renoncé à tout , Dieu doit se donner 

entièrement, sans rien garder pour lui-même ni de sa vie, 
ni de son être, ni de sa nature, ni de toute sa divinité. 
L'être de Dieu est ma vie. Ma vie étant l'être de Dieu , il faut 
que la nature de Dieu soit aussi la mienne. Nous devennun 
sans aucune fS[R'ce tie difTércnce \v innue être, la menu' 
substance, lu inêuie nature qu'il est lui-même (1). » Mous 
pensons Dieu ; niais la pensée n'est pas seulement la consé- 
quenee ou la preuve de l'existence, elle est rexîstence elle* 
même ; ce qui ne pense pas , n'existe pas; le vrai contenu de 
la pensée est ce qui existe, c'est-à-dire ce qui ae pense; le su- 
jet pensant et l'objet pensé sont identiques; la pensée, comme 
nous l'avons vu plus haut , la pensée de Dieu est la mienne : 
or, sa substance est sa pensée; par conséquent sa substance 
est aussi la miennp, et je suis le fîls de Dieti. Mais la dilTércnce 
entre le Père et le Fils n'étant qu'apparente, et s annulant 



(1) • Ich sprich bej guter warheit unti bey ewiger warheit une) bey yni- 

• inertucrcntler vvai heit, das sich Got in fim ypgklirhen nii'tisf lu ri '1er 

- ùch zu grund gelassen hat , musz alluunai ergîess«n nach aller veniiûgeii- 

• k«it, alio gmtB unti gar, das er wcder in ■«inem leben noch in fein^ni 
« -wcsen noch in Miner natur, noch iu aller Mîner (folheyt nichtobehaltet, 

- er mitST eç ailes zuinal ergie^ii in fruchtbarer ai t în den menschen. • 
Serm., fol. 3oo*. — Gottes wcsen ist niein leben. r«it nitin leben Goltcs 

• weMn, so musz das Gotte, sein, inein sein, und GoUe» ystigkeit nieiu 

• yaligkmt, weder mindcr noch mer.* /A., fol. 3o4S — • On allen under- 
<• adieid werden wir daa aelb weien and subitoDtx uml natur die er selber 
liât.- fol. 3i5*. 
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êternellemçiit [wr Véteraei retour de Dieu à JnMnême , Je snii 
Dieu lui-même, ni le Fils, ni le Père, mais Dieu àbsolu. 

Cette unité ne saurait plus être divisée; hi conscience en 
est indestructible. «Je défie Dieu, s'écrie l'audacieux logi- 
cien, je délie les auges, je défie les créatures de nu ttrc L-i 
division \k où râme est l'image de Dieu (i). )> \ > M iiiiim iit 
de hi nécessité de cette utiioii est si vil' et si jji oloud clu-z lui 
<|ae dans son expression il touche souvent d asse^ près au 
blasphème : « Dans le cas que Thonime juste voudrait quelque 
chose, et qu'il serait possible à Dieu de ne pas le vouloir 
aussi , l'homme devrait braver Dieu et persévérer dans sa 
volonté; si Dieu n'était pas juste, il n'aurait pas le moindre 
égard à lui (a). » Dans la conscience de cette justice dans 
l'unité, l'honi m 0 est afTi anchi de tous ses péchés ,« eût-il 
commis tous les péchés du monde entier 3'. » 11 est , par 
rnn<5pquent , un sujet d'étonuement j>otjr les aiitri's lionimes, 
«jui ne le eon» prennent pas; il s écai te en tour de ieiiiii mœurs 
et de leurs usages; sa règle de eouduile est toute différente; 
les choses extérieures n'ont pas de prix à ses yeux ; il né se 
soucie plus des moyens de salut dont les hommes imparfaits 
ont encore besoin; les lois et les statuts de I Église ooncer- 



(l) « TrulxGot si'lhtrr, Irulz den «ngeln, toutz allen creaturen, clas CJ 

• dim mogeii gescheiilen «la clic sel tin Iiild Gottcs ist. » Serm., fol. a%''. 

(s) • Den gerechteii mea&chcn ist aisu ertist zu tier gerecbtigkeit, were 

• dus Got oit g«Kclit wen, tj achtent nk eîn boacn groax vît GoU. > 5'«nn., 
fol. 3o4. 

(3) ■ Als ilick tIer niciiscli kuiiipt in ein gleichek mit Gott>.f, aU dick 
' wirt cr icdig aller seiner siind , und sein fegfeun, UllU bcttcr iocb aller 
« iiMiascbea sûnd gvlbao. « •Ser/m., fui. Zij''. 
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liant les pratiques exiérieurcs n ont plus d enjpije sur lui. 
Heureux le pays où vit un pareil homme, car il fait en un 
instant plus de vrai bien qu'il n'en est jamais résulté de tou- 
tes les bonnes œuvres extérieures prises ensemble ( i ). 

Quand maître Eekart annonçait ces doctrines, il arrivait 
souvent qu'on lui répliquait : l'ont ce que vous prêchez est 
assurément beau et sublime, niais d'où vient que nous n'en 
avons pas l'expérience en nous? Alors il di.sait que sans doute 
c'est iitie chose difficile de parvenir à ces hauteurs, et qu'on 
n itclicte pas ces précieux trésors pour qtiHqiics deniers : et 
rependant il s'écriait immédiatement après que, p(^nr se les 
procurer, il suttit d avoir une forte ro/ow/c'(2). Pour renoncer 



(1) ' Eya lichen kind, «rbarnient euch iiber die ieut, wann sy seiiid 

• frembd und unbekant allcn leuten . . . VVo ich der menscheu eyn wyszte, 

• und hett ich ein n&tifter'voU goldea nod «dl«i gettein*, dtt geb ich umb 

• eyn Iran âtà m der aelbi(; mensch verzeren soit. . . So andcr leat Gm- 

• tent, so pssent sy, iind so anderleut waclient, so schlaflVitt sy, so ander 

• ieut belteii, &o scbwfigent sy. Kiirtzlicb gesagt, ail ir wort und werck 
« Mïnd nnbiAant allen leuttn. Wtnn allct das Got den Icuten Sflîm die 
- uff dem weg setnd »i îr «wigen celigkmt» das iit allée diwnTolkomneD 
« leolen frenbd. Sy bedorffents nit, wann sy kant die statt besessen ir 

• rsrhtfs evgjen. . . Sy fibont sitli in inw^n<ligkcit. . . Ir solI*>iU wissen dasz 
" das kiiogreich selig ist, da diser menstben eins in ist. Sy schaft'c-nt nier 
■ ewigs nutMB în eim «ugcnblidi d«un aile auMere werck di# ye aunw«ndi|; 

• gewûrckt wurden. ■ Serm.j fol. 370'. — Il est à remarquer qoe ces» tout k 
fait dans les' mimée termes que Taaier et d'autres font la description des 
Amis de Dieu mystiques. Le nom d'Amis de Dirii ne se trouve nulle part 
dans Ëckart : preuve que celte association lui est postérieure. 

(2) « Nun sprecbent etlîcb lante : ir «agent une schon red«) und wir 
" werden dea nit gewar. Daaaclb dagcn auch îcb ; dit wesen iat als cdcl 
" und aie gamaÎDC, daa du «• nit daift cbanfr«n umbainen haller noch umb 

i3 
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au monde, pour 1 riitriiiaitre Dieu , pour Mre un avec lui , 
pour «Hre J>icii liii-tiièuie, l' homme n'a qu'à Icvouloir^ il n'y 
arrive (ju'uutnnt tju il le ncut. 

Ain$i , en définitive, tout est ramené à Vénergie de la volonté, 
à la puissance de la pensée libre ! Qu'est devenu le dogme de 
saint Augustin ? et nons disons plus, qu'est devenue la doctrine 
du christianisme? Quelle action maître Eckart attribue^t-il à 
la grâce? SU veut être chrétien, il faut qu'il lui ait assigné 
une place éminentedans son système : mais il ressort claire* 
ment de l'exposition de sa théorie que la grâce n'a guère pu 
y jouer un rôle cotisitlcrable ; là où la réalité âc la personna- 
lité humaine est niée, où la nature du péché et de la rédemp- 
tion est méconnue, on l'esprit de rhomiiic se met audaciense- 
nienl à la place de 1 esprit de Dieu, la grâce n'a pas beaucoup 
à fiiire : aussi mattre Ëckart dit'il lui-même que la grâce n'est 
qu'une manifestation de Dieu extérieure et contingente , une 
créature, comme il l'appelle (1); elle est bien, à la vérité, 
une lumière surnaturelle, niais elle ne nous montre Dieu que 
de loin; pour le voir tel qu'il est, il faut infiniment la dépas* 
ser, il faut y renoncer comme on renonce aux autres créa- 
tures (a). De plus, une doctrine qui proclame comme on de 
ses résultats que Dieu est obligé de se donner à l'homme, dès 
que celui-ci le veut, n'a au moins dans son expression rien de 



• naen helbling. H*b «Ilaïn «in redit mnnuiife und aineo bvjm wiNen, 

• io hast liu es. « Cod. B, fol. 124^. — Comp. «««1, p. 807, note l. 

(i) « Was ist gnacle? si isl ain rrc.ntttr. » 

(a) « Gaaclc ist ein uberawebendez lichi und ist ûber den engel , man 
< aîliet Got in der gnade, «bar von verret ; diwiie das gnade, gnade in 

• una ut, diewilc mugnn wir Got niht iében. • Cod, fol. 66^ 
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isommuii av6C la théorie chrétienne du ulut par la grâce. 
Hais ce n'est pas seulement dans son expression que le carac- 
tère chrétien lui manque, ce caractère ne se retrouve pas da- 
vantage dans ce <]ni en fait le fond. 

Cefieiidant , si le système d'Eckart porte une attt iiite pro- 
fonde ù la religion chrétienne, ce n'est p.is que le maître 
tui-nirmc l'ait voulu, on même f|u'il itn ait eu ranscicnci'. 
Nous avons déjà m occasion de le remarquer, loin de se 
déclarer 1 eniR-iiii du cliristianisuie, il e^t, au contraire, yio- 
iondéiuent convaincu que sa spécula tien ne fuit que l'expliquer, 
le développer, le oomûlier avec la réflexion. D'après le résumé 
de sa doctrine , il ne nous apparaît ni comme un adversaire 
flécidé de VJÊglise et de sa croyance universelle , ni comme un 
théologien mystique ordinaire, mais comme un penseur subtil 
et spéculatif qui veut sonder tons les mystères et comprendre 
Dieu par la pensée, et qui subordonne ù cette pensée et à son 
évolution flialecti(jiie, d'un côté le sentiment, l'imagination, 
l'extase, Tintuitioii immédiate, et de l'antre la ïoi aux vérités 
chrétiennes et aux formules dogmatiques de son Kglise. 
Esprit énnnemment original, il occu[>eunc place distinguée 
dans la série des philosophes du moyen âge. Sa théorie tout 
entière se résume enia proposition , que rien n'est hors de 
Dieu, et que tout est Dieu, qu'en lui toutes les diflërences 
sont annulées, que lui seul est l'être , la substance, à la fois 
le sujet et l'objet , l'esprit absolu. Ce panthéisme part d'une 
définition arbitraire de la notion de letre, en confondant 
cette notion avec la réalité i:oncrète dont elle n'est que l'abs^ 
traction. Il rétniiten lui les deux pTOpositions identiques en 
elles-mêmes : Dieu est tout, et tout est Dieu. L'univers, ainsi 
que la libre personnalité de l'iiomme, sont detrints, pour don^ 

i3. 
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n«r toute gloire à rioGni, qui seul eiiste. Dieu a'eat pas dil- 
uèrent de sa création, il n'est pas inéaie indépendant de la 
pensée, souvent si peu divine, de rhomme. Il n*est, ne de- 
vient, ne se développe, ne se reconnaît qu'à mesure que 
l'esprit de l'horome se développe et se reconnaît. C'est par 
conséquent le pantliéisme idéaliste le plus absolu, bfen dif- 
férent (le cet autre pantliéisme qui étahlit une grossière 
identité oljjfM hvr entre Dieu et le monde visible, et où ce 
«lernier conserve son existence matérielle. Car Dieu cstsenl; 
lioi s (le Ini rien n existe ; tout ce qui semble être hors de 
lui n'est qu'un contingent, un pkénomène ; le fini, couiuie 
dit Hegel , n'est qu'un momienSt de la vie divine. Le monde , 
il est vrai , est la création , ou plutôt la manifestation , l'a/»- 
^orîirÂ»» extérieure de Dieu; mais il est tout cda éternelle- 
ment, nécessairement; sans cette manifestation, Dieu n'est pas 
ce qu'il est, bien qu'elle ne soitrien en elle-même: elle rentre 
éternellement en Dieu. 

EcUart anime ces spéculations par cette chaleur et celte 
intimité du sentiment religieux qui aecompaji^ncnt fréqueni- 
ment les rêveries pantlieistes. Chez les esprits de cette 
trenq>e , enivrés de Dieu , connue dit Novalis, le panthéism»* 
est une grande et noble cunceptiun, qui nous ébluuil par 
un charme incontestable. Mais ôtea-lui cette chaleur du sen- 
timent, réduises-leau résultatd'argumentations subtiles et de 
définitions arbitraires, ou à l'illusion orgueilleuse d'un vague 
besoin religieux , comme on le voit si souvrat de nos jours , 
il perd ses proportionsr grandioses , il est dépouillé de son 
mystère et de sa poésie; et ses contradictions, ses consé- 
quences dangereuses se montrent dans toute leur l'roidc 
nudité. 
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Eckart lui-même u'a pa» toujours su éviter ces difficultés 
inhérentes à sa manière de philosopher; c'est principalement 
l'immoralité des conséquences pratiques qui est visible cliez 
lui; elle l'est bien plus encore dans les applications que les 
Frères du libre esprit ne craignaient |KIS de faire de ces 
théories. Toutefois n'oublions pa& que cette im moralité n'a 
jamais été le but des spéculations de maître Ëckart ; c'est 
bien à tort qu'on lui a fait ce reproche; il s'est aijandofiiié 
à ses rêveries aussi peu pour justifier des principes immoraux 
qu'il ne l'a fait dans un intérêt purement théorique ou dia- 
lectique. Ce qu'il désirait, le terme oii il aspirait, c'était le 
calme intérieur , la tranquillité de l'àme , la sérénité d'un 
esprit uniquement rempli de Dieu , à l'abri des orages de la 
vie sensuelle, passagère, qui est frappée de nullité et de 
tristesse, fine sympathie profonde pour toutes ces tristesses 
et ces douleurs de l'homme séparé de Dieu se révèle dans 
chacune de ses paroles; c'est elle qui lui a inspiré le beau 
Livre de la consolation divine , oîi , [jour élever l'ame au- 
dessus de tout ce (pii renchaîne à la terre, pour lui faire 
oublier les an«^oisses et les afflictions, aussi bien i\w les joies 
amères de ce inoodc, il oppose au nénnt des ehoses ei ét/es, tant 
visibles qu invisibles , la neulc etiiilinie reaiilé de Dieu, dont 
la méditation est l'unicjue condition de la paix de l'àme. On 
peut dire d'Ëckart qu'il avait atteint lui-même, à un haut 
degré , cette sérénité intérieure ; sa conviction inébranlable 
n'était plus tourmentée de ces doutes sans cesse renaissants, 
dont d'autres théologiens mystiques , comme le chancelier 
Gersun par exemple, se sont sentis agités, et qui les ont 
plongés quehpiefois dans de si ineflâblea tristesses. 

Cependant, quelque désirable que soit ce calme intérieur, 
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AU ne peut nier que, résultat du panthéisme, il repose en 
principe sur une illusion de Tesprit , et qu'il est inconciliable 
avec les conséquences immorales qui découlent de cette 
illusion, il est vrai que dans le sens d'Eckart ces conséquences 

n'étaient nullement Immorales; il avaitanéanti pnut-rhonime 
parfait la (lifférence du bien et du mal , eu anéantissant le 
mal lui-même comme étant la négation, la persistance dans 
la division, et non pas en représentant le nî;d cotiinie l)ien. 
Mais il est certain aussi qtie ces distinctiotis ne {)euvent être 
iiiitfs et maintenues ipie par des esprits aussi pins à la fois 
et aussi subtils qu'Eckai l lui-même. Sauf les soupçons dont il 
est questton dans la lettre dn frère Iimrvé(i3a5), les adver- 
saires du maître n'ont jamais révoqué en doute sa liaute et 
austère moralité; il a prolesté lui-même contre la fausse 
interprétation que l'on faisait de la doctrine de la liberté de 
Tesprit, et il a pu dire, pour lui, <|u'en tout ce qu'il fait 
l'homme juste ne (ait rien c|ue U volonté de Dieu , que toutes 
les choses eréées sont l)tmnes à ses yeux comme manifestant 
1 Kspi it éternel; et tpj efi tonte occasion i! n'a tpi a suivre la 
%<)ix ifitérieure de l espril , cet esprit elant Dieu lui-même. 
Mais il est rare de trouver des âmes en même temps assez 
uobles et assez calmes pour ne pas donner dans la vie pra- 
tique un démenti à de pareils principes. Qu'on se {;ardedonc 
de proclamer des doctrines de ce genre devant des hommes 
(fui ne sont pas àmême de lesapprécier;qa*onse garde surtout 
de les livrer à la pratique de gens incapables de saisir la pro- 
fondeur des idées métaphysiques OU la subtilité des di.stino- 
tions dialectiques. 11 parait que maître Eckart lui-même a 
senti cedane;er; car fort souvent il fait une distinction entre 
les hommes éclairés ou iUuininé*, qui peuvent comprendre 
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ses paroles , et les hommes grossiers qui doivent se conteater 
de &vire, Ces là encore un des côtés faibles de ces sortes de 
doctrines ; elles sont toujours plus ou moins des théories 
ésotériques, des disciplines secrètes qui, peu faites poorde> 
venir la propriété commune du genre humain , ne sontordi. 
nairement exploitées que par des sectes. C est ainsi que la 
liberté spirituelle, qui rhe-r maître £ckart n'était autre chose 
que la plus ^Maude piirelc du cœur, a servi de prétexte aux 
Béghards pour justiticr une liccuct' de nia-urs sntis Irciii. 11 est 
vrai que dans ses écrits , tels au moins que nous les connais- 
sons, on ne rencontre aucune trace des opinions de ces héré- 
tiques relatives à l'Eglise, comme par exemple de leur mépris 
pour les sacrements , pour l'état sacerdotal , etc. ; mais, bien 
qu'il fut facile peut'étre d'établir la conformité de ces doc^ 
trines avec la tendance générale du système d'Ëckart , nous 
savons d'un autre côté qu'il ne s'est jamais séparé formellement 
de relise» On peut donc le considérer comme formant la 
transition entre les Béghards hérétiques et les docteurs mys- 
tiques du XIV^ sièt'Ie. f.es derniers sont presque tous sortis 
de son éeolf; ilsoiit pièclie , avec |)luson moins dOrisrinalité, 
et sans être inquiétés par riiglise, les prol'undes docti int-s 
du maître; ils les ont répandues par leurs écrits , et ont pro- 
pagé ainsi le long du Rhin , et dans presque tout le reste de 
1 Allemagne, un mysticisme dont les tendances panthéistes, 
bien qu elles soient plus on moins évitées dans leurs ouvrages, 
sont difficiles à méconnaître. 

Quanta Eckart lui-même, il a été diversement jugé par 
ses contemporains comme par la po.stérité. L'Église est 
part iirée à son égard entre la vénération et Tanathème; le 
cardinal Ilaynaldi l'appelle un blasphémateur; Quétif et 



lo4 ÉTUDES SUS LB MVSTICISNK ALLBMAltO 

Échard, (|ui tâchent de mitiger ce qu'il y a de répréhensible 
en ses propositions , le représentent comme nn homme de 
inœnrs et d'ane science éprouvées, et supérieur à tout éloge. 
Pour nous, tout en avouant que son système n'est d'accord 
ni avec l'orthodoxie de son temps , ni avec le christianisme 
en général, ni avec une saine philosophie, nous aimons à 
confesser notre respect pour le courageux docteur (jui, avec 
une ardeur inconnue à la schoinstiqtie dégénérée de son siècle, 
svst précipité liardirneiit dans les [«(-(^IVmdeurs de la spécu- 
lation, et qui , à cause de l iudrj>t iuiaiice et de la [>oelique 
hauteur de ses conception:», nous apparaît comme un des 
plus héroïques représentants de ta philosophie au moyen 
âge. 
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n. JEAN TAULER. 



Jfan Taulcr, qu'au XIV' sit-cle déjà on appelait le docteur 
iliiiiiiiné, naquit en liyo à Strasbourg;, cl tu)*- faniille fioble. 
Destiné de bonne heure à I état ect lrsia i [nr , il ( utra vers 
l3o8 dans l'ordre des Dominicains, et se rendit peu de temps 
après à Paris, pour étudier la théologie dana ce même colfêge 
de Saint-Jacques où avait enseigné maître Ëckart. Duns Scot 
venait à peine de quitter la célèbre université , après avoir 
poussé la scholastique dans eette voie stérile qui devait en 
éloigner peu à peo tous les esprits supérieurs. La direction 
({ue le docteur subtil avait inipriméeaux études théologiques 
et philosophiques répugnait ati jeune Tauler , (jiii, né dans 
une ville où le mysticisiiir a\ait depuis longteinps jttc des 
racines profondes , ne trouva pas c liez « les maîtres de Paris » 
cette sagesse à laquelle il aspirait (j). Toutefois la scholastique 
ue fut pas sans laisser des souvenirs dans son esprit; car sou- 
vent en ses écrits il en appelle au c mattre naturel »t comme 
il désigne Aristote, ainai qo a saint Tbomas, pour lequel il 
professait une grande vénération. 

De retour dans sa ville natale , Tauler y trouva maître 



(i) S9rm.f «M«.4le Tauler. Stmb. Corf. 89, m-4*(édit. de Bllede i5a 1 , 

fol. i35'); — cl son livre de Vlmitalion de la pauvrn vie de J. C, Ms. de 
Stnuboui^g., CW. £t laS, in-4'' (édit. de Franctvri de i833, p. 9ji), 

i4 
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Eckart, dont il suivit les leçons avec plus d'enthousiasme que 
celles des scholastiques paiisiens , bien qu'il n'acceptât passes 

conséquences extrêmes, et qu'il évitât tout contact avec la 
secte (lu r.ibre esprit, qui, à cette époque, comptait à Stras- 
l)(MH y, de uombretix p.irtisans. 

ïin même temps il y iwnh alors parmi les dominicains il Al- 
sace pjiisirurs frères proIrssait'Kt un niystieisme heaueoiip 
laoiita lactiipiiv.sMjuc que celui <le inuilie Eckart, mais plus 
pratique et plus populaire. CTétaient maitre Nicolas de Stras* 
bourg , que nous avons déjà en Toceasion de nommer dam la 
vie d'ISckait, et dont II reste des sermons et des traités 
mystiques oii règne une profonde intensité de sentînieot(i) ; 
Jean de Dambach, auteur de plusieurs ouvrages sur des ques- 
tions de droit canon, de casuistique, de dogme, et connu 
surtout par son livre de la Consolation théologique , oii il 
révèle un esprit assez su])ti) . aimant surtout les allégories , 
mais timide et peu (ait pour la >p«culation (a); c'étaient 



(l) de Sermons aUcmands de Nicolas , à IleidclbctlJ} n''64i) pre- 
mière moitié «lu XfV'' Nit'cle; — trois smiions (Je rp Ms. sont p\ib!ii-s <!ans 
Moiie, Anzeigen,elc,, itiàS, p. 271 et suiv. — AUerlin, Mss. germ., in-^*, 
n. 1^ XIV* siècle; —à VMmyt de SainipFloriaa en Autriche, in-4'' (V07. 
H«a|»t, AkdtHtukt amtÊT, 1S40, t U, jk i65); — à Statigard, n. I, a6, 
in-4^ — Hiuiel, Calai. iitr.f1llià.ff, 7a3, cite uu Ms. à Saiiit-Gall, D. 1066, 
iri-t>)l., \ IV' le, contenant des sermons adrestët ptr Kicolas aiumonnet 
titt l'ordre de Saint-Domiiuque à Friboui^. 

(a) Dâ intvnUeto 0eeltsûutieo, Hs. àBâle;— De timonia ckuutmUumj 
et De «IhmrIb prmtatonmf H», k Bâle; — De em^w etgratiOf dont U y 
■* des exmâlt cbezQuëtif et Erhard, 1. 1, p. 669;. — Sumtna confusorum^ 
Ms. à Reims; — De sensibilibus delieiis paraditi , écrit en t35o,Ms à Stras- 
bourg, fui. U, 6 i — De coatolatione theologùe, Ak à Stnuboui^ , in«fol.. 
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ensuite maître Dietrioh de Golmar, que les anteun du temps 
appellent «un des plus grands théologiens et des plus saints 
hommes de son époque (1) ; le frère Egelolph d'Elienheim, 
auquel le fameux Venturini de Bergame adressa plusteurs 
lettres pleines d'instructions ascétiques (2) ; le frère Jean 
Fucrer, appelé par Suso, le saint frère. Tauler futen rapport 
intime avec la plupart i\c ces frères; depuis son enfance îl 
était l'ami de Jean dv Dambnch; eiicntc en i 35o celui-ci en- 
voya , en son propre ricjni et en celui de 'i'iiuler, an couvent 
de Saint-Jacqnes , ;i Paris, son livre De simsi/nlibui deliciis 
purudisi (3). Dans une lettre de frère Venturini à Ëgeloiph 
d'Ebenheim, celui-ci nous est également représenté oommi' 
l'ami du grand prédicateur. Les tendances plus pratiques que 
tranaeendantes de ces moines ne furent peut-être pas sans 
influence «ur la direction de son esprit. Doné d'un sens droit, 
d'une grande énergie de caractère, et en même temps d'une 
profonde sensibilité , il avait reconnu que dans les malheurs 
de son époque il ne fallait, pour ranimer et consoler les 
hommes, ni une scholastique aride ni un panthéisme déaap- 



coniniencenienl du XV' siècle; de bonne heure, et plusieurs fois, impriiné. 
- ■ Jean de Dîimbiirh, après avoir l'ii-, (îrpiiis i347, professeur à la nou- 
velle université de Prague, et, depuis 1^66, maître du palais papal à Boine, 
moiinit en tS?^. 

(■) Un de M» cnîtét ae itoam k Coblence, Ms. n. 43, fol. aff'et niiv. 

(Voy. Mone, jinzeigen, i83^, p. jS).— Taulerle cite çà et là danssetwr- 
mons.Un de nos manusirits contient différents extraiti de maître Dietricli, 
qui du re«le est complètement inconnu. — Une lettrt; de Venturini de IVrr- 
gaoïe i Dietrich ae trouve dui» Quëtif , A c, 6a3. 

(a) Dans Quëtif, /.c, 1 1, p. 678, G%t, 

(3) /&,t.I,p.667. 
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prouvé par la voix de la conscienoe ; il se mit donc à leur 
prêcher le bonheur de Tunion avec Dieu par le renoncé^ 
ment au monde et Timitation de Jésus-Christ ; il devint par 

là lin des principaux promoteurs de l'association mystiqiip 
(les .^mis deDieutk laquelle l'anarchie religieuse et «sociale de 
l'Allcmapne îivait donné naissance. Il ne faida itas à s'atllrer 
l'amour et la \ i-nci ation de ses eoucitoyens ; sa icputation se 
répandit dans toute la provini^e (0 ; elle pénétra même dans 
descontiées plus «■loi^iit-cs. ï.i\ \ 'VMk Venturini deBergame, 
vivant alors en exil à Marvéges, écrivit à Egelolph d'Khen- 
beim : « Je te prie , quand tu verras ton ami Jean Tauler, 
qui est aussi le mien , de m'excnser auprès de lui . et de 
lui rappeler de m'éerîre, car j*ai un grand amour pour vous 
deux, espérant que par vous, ainsi que par d'autres, dont les 
noms sont écrits au livre de vie, le nom de Christ sera pro- 
pagé en Allemagne (2). » 

rorsqu'rn i338 î-miis de Hnvièrc eut pidilié son eélèbre 
tnaiiifcste contre Jean XXIl , et délVndu aux Mtats de l'Fm- 
pir<- de se soumettre plus longtemps à l'interdit, Strasbourg, 
qui , dès l'origine de cette querelle, avait embrasse le parti de 
Louis , fut du nombre des villes qui sommèrent le clergé de 
célébrer le culte sous \mne de bannissement. Les moines 
augustins s'étaient soumis aux décrets du pape depuis plu- 
sieurs années ; les dominicains , au contraire , avaient con- 
tinué défaire le service dans leur église; mais en 1 338 ils 
rinterrompirent à leur tour, et la plupart d'entre eux quit» 
tèrent la ville. Parmi le petit nombre d'ecclésiastiques qui 



' i) Histoire rir !n 7</> <£e 7a«^r (Voy. d-deatoui), p. i. 
^a) Quctil , /. c, p. 678. 
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eurent le courage de rester, se trouvait aussi Tauler, et c'est 
maintenant t|ue comment pour lui une période de beaux 
et nobles travaux. Par le départ du clergé, la sphère de son 
activité s'étendit, et son zèK' s'accrut avec elle. Il prêchait 
dans la langue du (|iioiqiril nièlat encore à ses ser- 

mons, comme c'ctuit la contmii» alors, des citations latines 
nombreuses. La jti rdiration ^ tait mystique, mais plus simple 
encore et moins S|}écululivc: que dans la période postérieure 
de sa vie; il ne disait que ce que tout le monde pouvait com- 
prendre et appliquer. Il entretenait alors des relations Iré- 
quentes avec les ^mis de Dieu du Rhin , de la Suisse , de la 
Bavière ; ils ne l'appelaient pas autrement que leur pèrebîen- 
aimé. Les deux nonnes Christine et Marguerite £bner, 
célèbres alors par leurs visions, recevaient de lui soit des 
visites, soit des lettres et des cadeaux (1). Christine apprit 
unjour,dans une de ses révélations, (pi'il était l'hommeque 
Dieu aimait le pltis sur la terre, et que !e Saint-Fsf >rit habi- 
tait en lui comme un harmonieux iiistiiiineiit de musique. 
Suso l avait également tu t^ji niidc vt-iit-ratioii ; il vint quelque- 
fois le visiter à Stnisbour^^, et de bonne heure il lui communi- 
qua ses émts. 

En i338 Tauler fit un voyage à Bflle, oit les choses étaient 
à peu près dans te même état qu'à Strasbourg. Le clergé 
ayant refusé de se soumettre aux injonctions du magistrat , 
celui>ci demanda et obtint du pape que pour un an la i igueur 
de l'interdit tût adoucie : c'est à celte époque que Tauler vint 
à Bàle , et qu il engagea le prêtre Henri de Moerdlingeu, un 



I Ncuinaim, Opuêeida ét vMli$ argMn., «le. Nturemb., 17471 *MS 

p. 3^5, 39 i et suiv. 
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ami de Dim, à célébrer le culte (i). Vers le même temps, 
Tauler se rendit plusieurs fois à (iologrie, où il comptait de 
nombreux amis (2). On raconte même <|u'ilalla visiter Ruys- 
lirot'rk dans la lîe!'n(|ue (3). Ruysbroeck ét;ul plus jeune que 
l'aulei (If quelques années; et l'on u eu tort de dire que 
Tauler a été son disciple. 

Dans Tannée 1 34o, il se passa dam la vie deTauler un évé* 
uement qui exerça une influence extraordinaire sur sa pen- 
sée, et que par conséquent nous devons rapporter anec un 
peu plus de détails. 

Outre la secte des liéghards ou des Frères do libre esprit, 
celle des Vaiidois était fort répandue en Alsace et en Suisse. 
Pendant la durée de l'interdit , ces sectaires travaillaient avec 
fl initaut plus il'ardeuret de succès à propager leurs doctrines, 
(\w le peu|)le, abandonné du clergé, était plus disposé à 
ai eej)ler (J eux les consolations religieuses dont il était avide, 
iieaucoup d iionuues, attirés autant par la plus grande liberté 
de leurs principes que parleur zèle pour unepiété intérieure, 
écoutèrent avec empressement leurs prédications faites en 
langue vulgaire; et les Vaudois, à leur tour, se rapprochèrent 
de ceux qui eurent le courage de résister à Tintenlit , et qui 
insistèrent sur la nécessité d'un culte plus pur. Comme la 
plupart deces^erniers formaient alors l'association des Amis 
ffc Dieit, il en résulta des rapports tout à fait f)articuliers 
enti e les Vaudois et cette société, dont ceux-là prirent même 
le nom. il faut pur conséquent distinguer au XIV' siècle 



,1) Neumann, /. t., p. SgS. 
(»: |>. 358, 364 36a. 

( i) ^71* RutbrœhUf td,epp. Hiuàr. Surit , coll. i6oy, in-4", p. 8. 
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entre lesjfmis deDku tiiysti(jues et les Anus de Dieu vaudois, 
quoique cette distinction ne soit pas toujours tfès-facile à 
ëtftblir(i). A. latéte des Amis de Dieu vaudois se trouvait un 
personnage mystérieux , appelé Nicolas de Baie. Nicolas était 
un laïque; son nom était inconnu à la plupart de ses disci- 
ples: on ne le connaissait que sons la désignation : Le grand 
ami (!<• dnns l'C^hcrlaud. Il joue un rôle important dans 
ri)is.ioire de ia vi(^ religieuse dn [>(.'ii()le allemand à cette 
époque ; et après avoir exercé un empire presque illimité sur 
des hommes profondément vénérés par l liglise, il fut brûlé 
comme hérétique à Vienne, dans le diocèse de Poitiers , vers 
la lio du XIV* siècle (a). Or, c'est entre cet homme et Tauler 
que nous voyons, dès i34o, s établir les rapports les plus 
intimes. 

Tauler, ayant commencé à satisfaire aux besoins religieux 
du peuple par des prédications allemandes, sans avoir égard 
aux défenses paj)ales , attira l'attention des adversaires de 
l'Eglise. Pendant le ^rjour qu'il fit eti l 'i'^H à Hàlc, oii les 
/finis f/r Dieu vaiulois avaient leur |)rinci|)al sié^e, ils jetèrent 
les yeux sur lui ; il fut beaucoup parlé de sa doctrine à leur 
chef Nicolas. Celui-ci résolut donc d'aller voir Tauler à Stras» 
bourg , sous le prétexte de se faire instruire par lui , mais eu 
réalité pour tâcher de le gagner. Après avoir assisté à plu- 
neurs de ses sermons , il le reconnut pour « un homme doux 
et de bonne volonté, bien versé dansTÉcriture sainte, mais 



(i) Voyez nir les j/mii de /Kini, tant mystiques que vaudou, not «Usmt- 
tations à la suite de notre ouvrage altéllMDd sur Tauler, p. i63 ctsuiv. 

[■/i Vuy. la biog^raplne de cet homme remarquable, d'iiprès dct doCtt' 
ments iaédits, à la suite de aotre ouvrage allemand sur Tauler. 
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pas encore parfaîtement éclairé par la lumière de la grftoe. » 

II aliorde alors le prédicateur, en le priant d'entendre sa con* 
fession; Tauler y consent, et pendant trois mois exerce les 

fonctions de confesseur à l'égard de rétraiigcr. Ce temps 
étant écoulé, Nicolas désire que Tauler prêche: «Comment 
l'homme peut arriver au but suprême autjuel il peut attein- 
dre en cette vie. » «Que demandes-tu? lui répond '(\îtil('r; pour- 
«juoi te prêclierais-je sur des matièrcsaussi suhluiics ? .\v crois 
(|ue tu ne Ifs «'omprendrais guère.» « Nimportt', dit Nico- 
las, j ai le dcsir de vous entendre là-dessus, et ne dussiez- 
vous être compris <{ue d'un seul de vos auditeurs, votre tra* 
vail ne serait pas perdu. » Enfin Taulerserend à ces instances, 
et trois Jours après il parle dans son église « de la nécessité 
de mourir au monde, et des signes auxquels on peut recon- 
naître ({uels sont les hommes justes , intelligents, illuminés, 
contemplatifs. » Ce sermon , quelque mystique qu'il fut , 
n'ayant pas encore contenté l'étranger , celui-ci déclara à 
Tatder qu'il n'était pas venu seulement pour l'entendre prè- 
clicr, mais pour agir (içsorni.iis liu-tîiciiic « ("onimciit , s ccrie 
ic moine ctoiiiic . tti \cux y mettre la main toi-même? Mais 
tu nés iju un laïque, tu n as j)as fait d'études, et tu n'as pas 
le droit de prêcher! » lÀ-dessus, Nicolas lui dit: > Vous êtes 
sans doute un grand théologien ; vous avez donné de bonnes 
instructions dans votre sermon , mais votre vie n'est pas en- 
core conforme à vos paroles; pourquoi voulez-vous me prê> 
cher? Sachez que tous vos discours ne me serviraient à rien; 
je suis instruit par un tout antre ntaitre, par le Seigneur lui» 
même. » Tauler, de |)lus en pltis étonné, prie l'étranger de 
se déclarer plus ouvertement ; celui-ci dit alors , en prenant 
un ton d'autorité, que Tauler «»t encore sous le pouvoir de 
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la l<*ttre qui lue, qu'il est encore loin ti avoir reconnu l'es- 
prit qui seul vivifie. Ces paroles portent la surprise du pré- 
dicalenr au comble : • Eh! dans toute ma vie je n'ai entendu 
de pareib discours, i Enfin, Nicolas parvint à soumettre 
Tauler à son influence ; cette soumission fut même si com- 
plète que Tauler s'abondonna désormais tout entier à la 
direction de son mystérieux ami, et n'entreprit plus rien 
sans l'avoir considté. Tauler l'ayant prié de lui enseigner le 
chemin de la perfection, il lui remit, suivant l'usage des 
\ ;iii<!ois, une série de rèi^IcH morales fort simples, avec l'in- 
j(jiicLi()n (If les iipprendre [)ar cœur, et de mort i fier en nièiiie 
teinpssoii corps. Le premier exercice terminé, i\ icolas en pres- 
crivit àTaulerun autre, qui dut |jarattre bien dur au prédi<- 
cateur habitué à une vie active : il lui ordonna de s*alMtenir 
entièrement, pendant quelque temps, de toute prédication , 
de toute étude, de toute participation à la vie extérieure, sans 
avoir égard à l'effet que ce brusque changement pourrait pro- 
duire sur ses frères et sur le peuple. I/C genre de vie que 
Tauler mena dès lors, la solitude dans hu|nelle il se retira, 
le silence qui I s imposa, éloignèrent de lui la plupart de ses 
anciens amis, et lui attirèrent le mépris rli-s moines de son 
couvent. Profondément affligé de cet abandon , et soultiant 
d'une maladie par suite de ses combats spirituels et de ses 
rigueurs ascétiques, il eut recours au mystérieux étranger, 
qui le consola, lui donna des médicaments, et lui permit de 
reprendre une meilleure nourriture. Il languit ainsi pendant 
deux ans, jusqu'à ce que, dans une vision, il reçut l'ordre de 
prêcher de nouveau. Désormais Nicolas lui donna le témoi- 
gnage qu'il était affranchi du pouvoir de la lettre, et qu'ayant 
trouvé le véritable maître, dont lui, Micolas, n'avait été 

|6 
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que riastitiment , il ii*aura plus tiesoin de aes conseils , et 

qu'il devra reconimencer à prêcher pour montrer à SC» frères 
le vrai chemin du salut. Tauler fit alors annoncer que dans 
trois jours il reparaîtrait en chaire. Le peuple s'assembla en 
foule pour entendre de nouveau la voix dont il avait été si 
longtemps |)rivé. Le prédieatenr, voyant tout ee monde, se 
mit a prier; mais au milieu de sa prière il se prit à pleurer 
si amèrement, (pie pas une parole ne put sortir de sa bou- 
che. Cela dura si longtemps que le peuple s'en fâcha; une voix 
s*ëcria: c Maître, jusqu'à quand devonsHuras attendre? Il 
est tard; si toqs ne voulez pas prêcher^ laisseK*nous partir, s 
Tauler, s'eflTorçant en vain de vaincre aes larmes, renvoya 
rassemblée. Le bruit de cet étran^ ëvénemoit se fut bient6t 
répandu dans la ville ; beaucoup se moquèrent du prédica- 
teur, en disant: ce Nous voyons bien à présent qu'il est de- 
venu fou, et qu'il a perdu la tète, u Ses supérieurs lui défendi- 
rentavec colèi e de prêcher de nouveau. Dans eette perplexité, 
il s'adressa i\ ^ou dernier ami, au laïque, qui leneouragea, 
en lui disant que sans doute il avait encore en lui, à son 
insu, un reste d'orgueil qu'il fallait vaincre. Peu de jours 
après, il enseigna en latin dans Técole de son eouvent, et 
cette fois à la satisfaction de tous les frères, qui lui permirent 
alors de prêcher en public. Dès le iendemain, il fit un ser- . 
mon, et l'on raconte que rimpressioo qu'il produisit tut si 
profonde que plusieurs de ses auditeurs tombèrent à terre 
comme frappés de mort. 

PIu.s tard, Tauler rédie^ea lui-même les conversations qu'il 
avait eues avec le laïque; sur son lit de mort.il remit ees notes 
à celui-ei,qui en fit le livre dont nons ,nniis tiré ces delails 
sur les rapports de ces deux hommes remarquables. Il est 
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(lii en outre, dans ce livre, que Tauler fit de jour en jour 
des progrès dans la "vie divine , et fut de plus en plus rempli 
de la grâce du Saint-Esprit. Natarellement, cela ne doit pas 
être attribué à la seule influence de l'^mi de Dieu de Bâie ; 
car, auparavant dqà, Tauler était entré dans cette voie. Ou 
peut se deiTiander ; Nicolas avait-il aussi communiqué à 
Tauler les doctrines secrètes des /^w/V de Dieu vaudois,cd)es 
qui les séparaient de l'Eglise romaine? Dans un de lenrs pre- 
iniers entretiens, Tauler nvait été ol)1in;é ])ar Nicolas de lui 
jurer de ne révéler n personne ce qu'il npprcndrait de lui; 
qui peut donc savoir tout ce quia été dit dans ces roiiversa- 
lions secrètes, où les expressions allégoriques el mystiques 
caciiaîent maintes fois un tout antre sens? Toutefois 
Tauler estdemeui^ Bdèle à son église; et bien qu'extérieure^ 
ment lea yfmû de Dieu vaudois le fissent aussi, rien ne nous 
autorise à prétendre qu'il ait appartenu à leur secte. En tout 
cas, ils ont exercé sur lui une influence profonde. Ce n'est 
pas un des faits les moins curieux de cette histoire que de 
voir des docteurs de l'Église entrer en relation avec des sectes, 
et snrtfîHt de voir des moines dominicains se soumettre à l'in- 
fluence de ces mêmes héréti(]iies , dont ils étaient chargés de 
rechercher el de punir la int t hancett. Maître Eckart a cru 
pouvoir ifitruduire dans I Église les doctrines condamnées des 
Béghards, et Tauler est devenu le disciple obéissant d'un 
laïque vaudois, brûlé plus tard par l'inquisition. Pour ce qui 
concerne Tauler , il est vrai qu'avant d'avoir rencontré Nico- 
las, il était déjà un prédicateur estimé ; il se servait dans ses 
discours de la langue vulgaire , et n'avait pas craint de se 
metti% du côté du peuple frappé de Finteidit. CSependant 
Nicolas a beaucoup contribué à lui ouvrir les yeux sur les 

i5. 
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besoins de la chrétienté et sur la décadence de TJÊglise; il 
le confirma dans son habitude de prêcher en allemand; ce 
n'est que depuis ces relations avec lui que Tauler cessa 
(rentreniêlerà ses discours des textes latins, et ne se servît 
plus de la langue savante que devant les gens lettrés* 

liii retraite spirituelle, pendant laquelle Tauler, sur le 
conseil de Nicolas , n'avait |)as prêché, avait duré deux ans. 
nanslescirooiistaiicesoii vivaient alors ses concitoyens, celte 
privation a\ait dù ctre |>oiir lui la plus diue de tontes : aussi 
repi'it-ii , après le temps de son épreuve, son ministère avec 
plus d*ardeur que jamais. Il prêcha dès lors très-souvent, 
non-seulement dans l'église de son couvent, mais aussi dans 
plusieurs couvents de nonnes, et dana les nombreux bégui* 
nages de Strasbourg. Un assez grand nombre de ses sermons 
nous ont étéconservés ; la bibliothèquedelavillede Strasbourg 
en possède deux manuscrits, dont l'un, d'une rare beauté, 
est de la fin du XIV* siècle, l'autre est du XV*; ils pro- 
viennent d»' la bihliothècpic <lc la maison de Saint-Jean, (pii 
pentêtre considérée connue le foyer du mysticisme à Stras- 
bourg, à la iin du XIV* siècle (i). Une autre c(jl[eeli()ii 
de sermons de Tauier tut faite à Cologne, niais l'original 
parait avoir disparu. Des copies de la collection de la maison 



(l) Jadis l« bihliollièquc de Stnuhouiy pOfMélitlin mmuscrit plui an- 
cien eriforc, ront(*nanttrente-liiiit sermons ; on ignore ce qu'il c»l devenu. 
— Les deux luanuscnt:* que nous po&sédons encore ( j4, 89, jn-4°i sue ^^'-i 
ta A, 88, in-4'*, sur papier) contiennem , le premier, auquel roantjueut 
qoelques feuitlctt & la fin, toixante"tmM «ennons; le second, s«ixiiate- 
dn«nettf ; et deux petiu traités. — Nous nous sommes lonjoun servi du 
premier, comme éunt le ptus ancien et le plus correct. 



Digitizeci by Google 



de Saint-Jean de Slmbourg se multiplèrent de bonne beure 
dans les oollégesoùTauler avait compté des amis et des disci- 
ples; la plupart drs nianuacrits encore existants ont été écrits 

au XV' siècle, dans des couvents de Bavière (i),et se trouvent 
aiijourd luii dans les bildiothèques de Munich, de Berlin, et 
de Saint-Gall , de X'ieuue, de I,eipzig(al. La première édi- 
tion parut à Lt'i|)/.ig eu i4rj8 (3); elle tu- cuntietit (pu' les st r- 
moiis uuthenlicjues des nianuserits de Strahbuur^ ^4}? taudis 
que la plupart des éditions suivantes mêlent anx sermons 



(l) Dans les couvrnis df 'r<'<;ernsee, Aiigsboiirg, Rclidfu f , Ciirs, etc. 

(u'; lia bibliotlièt|ue <le Municb p«issètle tluuze Mss. des .sernioii» de i ail- 
ler ; voyez la Prcface Je Icditionde Francfort, i8a6, in-8*, p. zu ; — à 
Berlin , il »'en trouve m (V. A., p. xi ) ; — » Sùnt-Gnll t trots (V. Honcl , 
Catal., etc., p. 719 et suiv.) ; à Vienne, deux (V. HofTaianny f^erzeichniss 
fier altdeulM/icn Uanrlschiiften. der Bibl. zu ff'if/t. Leip*i^, 184 1. iii 
p. 3oi)î à Leipzig, un de 1487; à Wolfeiibiittel , un de 14^7* — Dt* too*» 
ces oiantucrits, orlai deStnsb.f CM. J, 89, est le plus ancien et le plue 
«tttb«ati^a«. 

(3) fn-4". — .Cîette édition sertit de base à la seconde qui parut à Ang«- 
bourg, i5o8, in-fol . 

(4) Il faut observer que le pur dialecte du plus ancien Ms.de Strasbourg 
a été changé dans cette édition en dialecte saxon, et que l'édiieur, faute, 
de comprendre l'alleàiand du XIY* siède a altéré beaucoup de passafe». 

Malf^ni le grand nombre d'éditions des sermons de Tauler, il n'en existe 
pa& encore une seule qui donne U texte original ^ et pourtant la publira- 
tiouiiece texte serait vivement à désirer, moins encore pour la connais- 
sance de la langue allemande du XlV* siècle que pour rintdligence même 
du mysticisme de Taoler. Notre expose de ce mysticisme a été uniquement- 
fait d'après «• texte; nous ii'.tj'iiitetons les pages de l'édition >lv BSIe (]Uf 
pour la Guromodité du lecteur qui n'est pas à même de consulter le nta- 
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deT«uler ceux de plusteiin autres prédicateurs mystiques, 
sans se donner toujours la peine de les dbtiuguer (i). Une 
paraphrase latine , souvent infidèle, en fat faite en i54d, 
par Laurent Surius, chartreux de Cologne (a); d'après 
cette version, les sermons de Tauler furent traduits en 
hollandab, en italien , et même de nouveau en allrniand (3); 
quant à une traduction française, nous n'en connaissons 
aucune. 

I.cs sermons de ïaulcr sont des homélies dans le genre de 
celles (les Pères, se ratt;H !!;inf à la péricope du jour, dont 
ellea doiiiieiil des iuterprululiuus luy stujues et allégoriques, en 
y ajoutant desapplications morales.Quoique dénuées souvent 
d'ordre et remplies de digressions, dles témoignent du 
beau talent oratoire que Tauler possédait. Une noble sim- 
plieiié, jointe à une chaleur qui s'exprime tantôt avec une 
vuncision énei^ique, et tantôt en brillantes images, tels sont 
les caractères de son éloquence, qui , au dire des chroni- 
queurs, a été une chose étonnante (4). Le fond de tous ses 
sermons est, à la vérité , le mysticisme; mais ce n'est ni le 
mysticisme purement spéeulatit de maître Eckart, ni la mo- 
rale ascétique de Suso. ou la contemplation de Ruysbroeck ; 
c est un mysticisme pi atique, qui sait mettre jusqu'aux sujets 



(i) Édidvnde Bâic, iSsi «t iSaa, iD-fol. C'est, après celle de t49^y I* 
nieilletirc He toutes. Édition <1c Cologne, 1 543 > *n-fo)« — HunllOUl^, ifiat, 
iii-fol., eic. — Francfort, 1826, in-8*. 

(a) Cologne, 1548, iii-toi.,etaouTeill. • 

(3) Sur le» ttaduetions, voy. Quétif , £ c. , p. 679, et tm Préface de l'éét- 
tion de Fraocfblt, p. xiv et suivantes. 

(4) AW«« mataueritet de SpecàliHf à laliibL de Stre«b., t. l,foi. aoo*. 
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les plus ofjsciirs dans un certain lapjjort avec la vie, et qui 
veut reuclie les hommes meilleurs avantile leur procurer la 
joie de rnnîon mystique avec Dieu. A une époque pleiae de 
lalaiiiités, Tauler voulut engager les hommes à chercher 
daoa l'amour de Dieu la paix qo*ila ne trouvaient pas sur 
la terre; il voulut, pour leur (aire oublier leurs misères, les 
élever au-dessus des choses terrestres, en représentant celles- 
ci comne des vanités |>assagères auxquelles il faut renoncer 
ri'une manière absolue; il vouînl enfin les faire rciitiei' t^fi 
eux-mêmes, pour les ainejier à la repentance , et pour leur 
appreudre que la piété intérieure, sincère et profonde, est 
préi'érableaux œuvres extérieures, frappées de nullité. Tour à 
tour il les consolait et les ranimait, ou les reprenait sévère» 
ment des vices qui avaient enfanté les maux dont ils souf- 
fraient, et qui les empêchaient de revenir à Dieu. Son blâme 
ne punissait pas soilement les laïques, leur ^^isme, leur 
cupidité, leur amour eiTréné du luxe, leur dureté impitoyable ; 
il s'adressait surtout au clergé tant séculier que régulier, 
dont en i3'î5 l'évêqtie de Strasbourg avait été obligé de 
répriiuer les désordres dans un synode provincial. Pendant 
toute sa vic> Tauler a travaillé à corriger les mœurs du 
clergé, et principalement à rétablir dans les couvents une 
meilleure discipline; ses sermons abondent en passaj^es ou 
il se plaint de la corruption qui s'était glissée dans les 
ordres de la hiérarchie (1): 

Cette sévérité de principes lui attira la haine de beau« 
coup d'ecclésiastiques; ils cherchèrent des moyens pour 



(1) SemuMtt «lit. de Bàl«. fol. 9»', fal. 70*, toi. 80^, TuL tao*, etc. 
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i accuser, en altérant le sens de ses doctrines (i), ou ils se 
moquèrent de lui en l'appelant fiéghard et partisan du libre 
esprit (a). On dit même qu'une partie du clergé , irritée de 
ses censures» et soiis le prétexte que ses prédications, peii' 
dant rintenlit, étaient un délit contre Tautorité de rÉglise, 
\o«ilut un jour lui défendre la chaire, mais que le magistrat 
de Strasbourg empêcha l'exécution de ce dessein (3). 

l/activitc de Tauler ne se bornait |)as h sa prédication : il 
travaillait aussi à l'instruction et à l éditication des htiques 
par des ouvrages éc rits eu leur langue. I-e plus remarquable 
de tous est sou livre de \ Imitation de la pauvre vif 
de Jésus- Christ, dont la. bibliothèque de la ville de Slras- 
bouig possède un manuscrit de la première moitié du 
XV* siècle (4). Ce livre a été plusîettrs fois publié (5). 
tl esc divisé en deux parties, dont «la première montre en 
quoi consiste la véritable [pauvreté j la seconde indique la 
voie pour y parvenir, et quels en sont les fruits. Tauler dér 
siguc ()ar l'expressiou de pawr^é en même temps Vab»* 
traction théorique et le renoncement pratique. Son livre , 
rédigé dans la forme scliolastique de problèmes et de solu- 
tions, et suivant uuc marche si peu près systématique, peut 



(i) Ib, loi. l\t'. 
(a) IL, fui. 77-. 

(3) Théoph. Elychmo», iWatfo «c Panai jo. Strasb., 1619» in^, p. s4< 

(4) Cod.Bt 125, ni«4* — La bibl. (le Mutiidi pu;.sè(le cinq BAm de ce 
livre ; le nncieii eii ett de i4$3 ; odle de Leipàg en poNide iin de 
i4ay, tW. 56o, iii-4". 

^5) l'rciiiiëic édiU, Francfort, i6ai j — tb., 1670,1562, ete.'~l4iceraey 

1 83H Francfort, ■ 833 , iii-8°. Cette dernière éditioD paut <tre coniidéi^e 

comme in meilleure. 
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danc être oon»idéré comme une expo&itioii à la fois de la 
théorie et de la pratique du mysticisme de Tauler. Quoique 
les subtilités et les définitions inutiles n'y soient pas rares , 
ce livre est animé de cette douce chaleur, de cette piété 
interne qui respirent dans les sermons de Tauler, de sorte 
qu'il ne manque pus d'édifier ceux même qui ne sont pas 
portés au mysticisme; il est en même temps une des sources 
I» plus importantes pour la connaissance du mysticisme al- 
lemand (hi (jiiatorziènie siècle. 

Par tous cet. nioiifs î), Tailler exerça une profonde influence 
sur ses contemporains. Si d'un côté 1 énergie avec laquelle il 
insistait sur la nécessité de renoncer au monde , lui attirait 
l'inimitié de ceux dont elle blessait l'orgueil , elle engagea une 
foule d*hommes, tant prêtres que laïques, à changer dévie; 
« beaucoup de prêtres en devinrent tout pieux,» comme dît le 
chroiii(}ii(Mtr (2). Qtnand il s'élevait quelque difficulté entre 
les habitants , c'est lui qu'on appelait pour l'aplanir par 
sa sagesse, et l'on exécutait avec une respectueuse obéissance 
tout cequ il conseilkit(3}. Ije&yimis de Dieu professaient pour 



'i^ Il «iste encore plusieurs autres écrils de Tauler on atliil)in's à lui; 
après un examen scrupuleux, nousn'avons reconnu pour nutlieiilique» que: 
trois petits traites conieinis dans les Mss. de Strasbourg et édition de BAle, 
in-fel. i63* $ ttiM «f pèM de prédiclioii de i348, édit de Cologne, fol. SSs*'; 
quelques ëpître*, i^., fol. 331^ et atnv.— Les écrits suivants ne sont pus 
autlientifjues : Exercitin super vita et pnssione Chn'sti, Col. i548, io-B" ; 
traduit en franç., 166g, 1693; idem en ital,, en allem.; la compilation 
ÏDtitulM: iniOtaiioneii i&finœ , plusiedn foi» ipipimée, et txtdirite en elo 
leiund , en français, en italien. 
i (1) Specklin,/. c.,fol. aoo. 

(3) Hùt. de la v/e de Tanière p. «7. 
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lui k plus grande vënénitioti; en 1 347 , il était le confeateur 
de Rttlmen Merswin, riche bourgeois de Strasbourg, un des 
principaux membres de cette assodation, et fondateur de la 

maison des JTohannites de Strasbourg. L*ëv^ae Bertiiold de 
Biicheik lui-même a aimait à l'entendre, et Tadmirait (i). » 

Tailler jouissait alors de la faveur de l'évêque de Stra»- 
hoiirg, parce q»e celiii-ri , pour se maintenir dans >ion dio- 
cèse, avait lini par re< onritiae Tautorité de I Cmpereur 
ïiOuis V. nuiltriT les excniiiiuuuications dont il était frappé. 
Vlais lorsque Louis juourut (octobre 1 347)1 et que Stras- 
bourg, suivant l'exemple de plusieurs autres ÉtMts de YExa* 
pire, refusa de reconnaître Charles IV comme empereur, 
l'^èque se sépara de nouveau des intérêts de la ville, sur 
la<|uelle Finterdit continuait a p«er. A ces dissensions politi- 
ques et ecclésiastiques dont Stradiourg eut alors à souffrir, 
vint se joindre, en i34^, la mort noire, qui, au dire des 
chroniques , fît périr dans la ville près de 16,000 personnes. 
Le nialtieur [)iil>lic était alors arrivé à sou comble ; les habi- 
tants effrayés, dct nnrs phr la peste, exeoinnuiiiiés par le 
pape, auraient été reduiîsaii désespoir, si Tauler et (juelques 
nulles [trètres aussi charitables que lui n étaient restés pour 
soulager leur misère. L'aspect de tant de maux avait rempli 
Tauler d^une douleur profonde, qu'en beaucoup de passa- 
ges de ses sermons il exprime en termes éloquents. Maintes 
fois il parle de son époque « triste et difficile,» ou le mal- 
heur commun, an lieu de rapprocher les hommes en leur 
inspirant une compassion réciproque, ne servait qu'à les 



(1) Specklio, /. c. 
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diviser et à les isoler cluiGun dans leur ^oisine(i); sa 
douleur de voir < la charité éteinte «n tous lieux > s'ex- 
hale en plaintes touchantes (a); frappé de terreur à l'as- 
pect des tremblements de terre, des fatnineS} des guerres, 
qui désolaient l'Allemagne, il voit dans ces catastrophes 
les préciirirnr'i de calamités plus grandes encore, et re- 
double de zele pour exhorter les hommes à l'amour et à la 
foi (3). îl fîMt plus: pendant que la peste sévit à Strasbourg, 
il porte aux mourants les eonsolatious de lu religion dont 
Tinterdil devait les pri%er ; |>lusîeurs moines rdifpeox Fassis- 
tent dans cette tâche (4): ce sont Thomas de Strasbourg, 
prieur général de l'ordre de Saint-Augustin, savant com- 
mentateur des livres des Sentences (5); et Ludolphe de Saxe, 
prieur de la Chartreuse de Strasbourg, connu par sa Vie de 
Jésus-Christ, si célèbre au moyen âge (6). C'est conjointe- 
ment avec ces deux hommes que Tauler adressa un écrit 
;n) clei j^é pour faire voir ennduen il était ifiitistc de laisser 
luourir excommuniés les pauvres gens ignorants et inno- 



(i) Voy. ta CkmUfUttTAliertdKStruti^ dam la collcclioii d'CJntuiiift, 
I». •47- 

(a) P. ex., Serm., tôt. 64% loi. iSo**, etc. 

(3} Sènm.t foi. i54% i€b' ; et lc>s prophéties, édil. de C6l., fol. S3a\ 

(4) SpacUin, 1. 1, foL soo , a3o ei niir. 

(5) Thomas mourut en i357 à Vienne. 11 est l'auteur de Comment, ta 
IF librns sententinrumf Augsb. l490>iibfol<» princtpakllMllt d'après 

tlius de Colunua. 

($) Ludol^ tuoiirut en 1377. La Iribt. de Stntb. poiaède un Ms. de m 

Fita ChrUti ; elle fut souvent imprimée, déjà i474) Strasb.— La Dibl. du 
roi à Paris pouidc pliMieBr» Mst. dc Uadiwt. Irao^MSf Ct de ledit, de 
ces traductions. 

l(i. 
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oenU et pour exhorter en même temps les prêtres à iie 
pas refuser aux malades et aux mourants les consolations 
chrétiennes, « attendu que Jësus-Christ est mort pour tous, et 
que le pape ne peut pas fermer les portes du ciel à un lionune 
qui, quoique innocent, meurt excommunié. i> Dans un autre 
écrit, il.s publièrent des (ioctriues jjlii.s hardies encore; ils 
eiisciti;iièrent que « la piii.ssanre >ipiritiielle est distincte de 
la puissance teiuporelle , (|uauti cette dernière s'est égarée 

dans une fausse route, l'Église doit lui en faire des remon- 
trances; mais elle n'a pas le droit d'excommunier pour 
les péchés des grands le pauvre peiqtle qui peut-être ne 
connaît pas même les coupables. On ne peut pas prouver 

par l'Écriture sainte qu'un empereur, régulièrement élu par 
les princes, devient hérétique dès qu'il résiste à la puissance 
spirituelle; d'ailleurs, si l'empereur gouverne mal, il en ren- 
dra compte à Dieu et non pas an pnpc. T,'cxconiniiuiication 
injuste se ciiuugc en bénédiction pour ceux (pi elle Irappe ; 
Dieu lui même les relèvera de leur abaiiisciuent. Tous ceux 
enfin qui croient à lu vérité de l'Evangile et qui ne pèchent 
que contre la personne du pape , en refusant de lui baiser 
les pieds , ne sont pas encore des hérétiques : il ne faut ap- 
peler de ce nom que ceux qui agissent contre la parole de 
Dieu , et qui s'obstinent dans leur impiété (a). » 

Nous ignorons quelle impression ces doctrines firent sur 
le clergé de Straaboui^. La chronique se contente de rap- 
porter que par les efforts de Tauler et de ses amis les habi- 
tants ne craignaient plus l'excomniunication, et mouraient 



(i) Specklin , /. fol. 900. 
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plus réiignéi , tandis qu«, < auparavant , benoeoup étaient 
morts en grand dàespoir. » Mais bientôt arriva l'ordre dn 
saintFsi^e de détruire les livres des trois jcourageox moines, 
et d'en défendre la lecture aux dercs et aux laïques , sous 
peine d'excommunication (i). L'évéque de Strasbourg, qui , 
dès i34G, avait dcmaiulr pardon au pape d'avoir suivi pen- 
dant quelque temps le p;irti de F.oi)i.s\, ije tarda pas à 
prendre des mesures de nj^ueur contre Tauler, Thomas et 
Ludolplie ; il lit rechercher et bi-ûler leurs ouvrages , et les 
obligea eux-mêmes à quitter la ville. 

Tauler fut profondément affligé de cette persécution ; à 
une époque ealamiteuse où les habitants de Strasbourg 
avaient plus que jamais besoin de son ministère, il se vit 
arraehé d'une sphère où il n'avait pas travaillé sans béné- 
diction. Il souffrait; mais comme c'était pour la vét ité (-j.)^ il' 
ne perdit par courage, fi se retira avec ses amis dans la Char- 
U'f'useprès de Strnsbonrp; , dont I.ndolptie était prieur, et où 
ils publièrent de nouveaux écrits pour éclairer le clergé et 
le peuple (3). 

lx>rsqu'ea décendjre i348 l'empereiu Charles IV vint à • 
Strasbourg pour se faire l'econnaltre, à condition de taire 
relever la ville de rinterdit, il entendit parler de Tauler et 
de sesamis, et de la liberté de leura principes. Les ayant man* 
dés en sa présence, il voulut entendre leur justification. Ils 
n'hésitèrent pas à répéter ce qu'ils avaient enseigné ; Tauler 
surtout ne fut pas intimidé par la puissance impériale , lui 



(i) Speddin, L e. 

(a) Voy. /es Letttvs de HmiH dê I9ortUt$tg$n^ dms UMunann, l. c, p. 393. 
(3) Specklin , /. c. 
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qui avait résisté à la puissance bien autrement formidable 

«lu pape. Il s'était même plaint dans ïes sermons de Toppres- 
sion que les grands faisaient peser sur leurs sujets, et de l'in- 
justicedes guerres allumées par l'ambition des princes (i). ïl 
ne rrïfitrnir donc pas d'avouer à IVmpereur I os causes pour 
les(jtji lli s il avait été foret* de rjuittcr la ville. Ses discours et 
ceux de ses deux amis Hrent tant d'impression sur Charles IV 
« qu'il i*eeonnut presque la vérité de leurs opinions; » il ne 
voulut pas qu'on entreprit de nouvelles rigueur» contre eux. 
Néanmoins les évéques qui étaient avec lui condamnèrent les 
doctrines des trois religieux ; ils leur enjoignirent de ne plus 
attaquer ni PÉglise ni l'interdît, de se rétracter publique- 
ment, et de cesser d'écrire, sous peine d'excommunication. 
La chronique ajoute qu'ils eurent peu d'égard à cette sen- 
tence, qu'au contraire « ils firent encore mieux qu'aupara- 
vant;» toutefois nous ne savons rien de ftositif à cet égard. 

Depuis cette époque, Tanler disparait de l'histoire de sa 
ville natale, ou nous ne le retrouvons plus que mourant. Les 
évéques lui ayant défendu d'écrire, il quitta Strasbourg, «après 
avoir répandu en Alsace mainte bonne doctrine (a). » Son 
nom resta cher, non- seulement aux Amit de Dieu et aux 
mystiques , mais à tous ses concitoyeos,que, dans ime époque 
dîfRcile , il avait eu le courage de ne pas abandonner. Comme 
il fallait à son activité un champ plus libre, il se retira à Co- 
logne, que depuis longtemps il affectionnait. Il y prêcha 
désormais dans le couvent de Seinte-Gertrade (3), habité par 



(i ' Sermnn.i , fot. 126"'', o.ii*'. 

{a} Coliect. Mss. (leSél). Mueg, bibl. (i« Stmb., vol. l, fol. 77''. 
(ii) PrëCkce de l'tnlit. d« Colu^ne, tS43. 
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des nonnes de Tordre de Saint'Dominique. Le désir d'en- 
tendre le oélèbre prédicateur et de l'avoir pour confesseur, 
attira en ce eouvent beaucoup de femmes de haute nais- 
sance (i). AGïlogne, Tauler ne se montra pas moins sévère 
qu'à Strasbourg contre le relâchement de. l'ancienne disci- 
pline monastique; il y prêcha en outre la pénitence a%'ec lu 
même artieur aux hn(|ues comme aux pjens d'église; plusieurs 
des sermons que nous possédons eDCdri" de lui ont été pro- 
noncés à Cologne (2). Il y trouva aussi , comme auparavant à 
Strasbourg, l'occasion des'upposer aux. tendances panthéistes 
etimaiorales de la secte du Libre esprit, qui , malgré denom- 
breuses persécutions , s'était tellement répandue à Cologne , 
qu'en i35y l'archevêque Guillaume renouvela contre elle les 
sévères édîts de ses prédécesseurs. Quant à Tauler, quoiqu'il 
lût moine dominicain, il n'a jamais pris part à aucune persé- 
cution contre les hérétiques; la douceur itaturelle de son ca- 
ractère, et sans doute aussi ses relations avec les ^mù- de 
Dieu vaudois , lui avaient iiis[Hré d'autres principes: quand 
il parle des partisans du Libre esprit, ce n est janutis jjour 
demander qu'on sévisse contre eux ; il se contente de com- 
battre leurs doctrines, il continua de rester en liaison avec 
Nicolasde Baie; en 1356, celui-ci lui envoya un petit écrit , 
adressé à ia chrétienté, pour se plaindre de la corruption 
universelle, et pour annoncer de nouvelles catastrophes dont 
on croyait voir le commencement dans le tremblement de 



(i) Geleiiiu<>, De aduuianda et magnttudine Colonue. Col. 164^, in*4*> 
p. 556. 

(1) Le iioni de Ckilogae ett cké en pluticun d« Mt MnuoiM, p. «Xx 
foL 68^ i3a* et •iiiv. 
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têire qui , en i356, désola la ville de Bâle. Pmrmi les épitres 
ascétiqut» attribuées à Tauler, celles (]ui paraissent être réel- 
lement authentiques appartiennent probablement à cette 
période de sa vie, sur laquelle do reste tous les autres détails 
nous manquent. Ce n^est qu*«i i36t que Tauler reparait sur 
la scène; mais il n'y rcparuît que pour mourir dans sa ville 
natale. Après une vie pleine de labeurs et de privations, mais 
riclie aussi en nobles fruits , le vieillarfi sppttiaj^tMtaire tomba 
malade. Aprèsavoir souffert pendaut près de vingt semaines, 
et sentant approcher sa liii , il fit appeler sou vieil ami, le 
laïque de Bule , pom t onverser encore avee lui. Dans un de 
leur» entretiens, Tauler remit à Nicolas les notes que vingt 
ans auparavant il avait prises snr leurs premières entrevues, 
et le pria d'en faire un livre, mais sans y citer leurs noms. 
Nicolas le lai promit; il rédigea, d'après les notes de Tauler, 
cette mystérieuse /ïistoire étun maUre de VÉcnUtre sainte et 
tCun laSquCt» que jusqu'ici on n'avait souvent envisagée 
que comme une légende ou comme une parabole mys- 
tique (i). Cette histoire, enrichie par Micolas de quelques 
sermons que jadis il avait etrtendtis de Tauler, el d'une appa- 
rition cpiii prétend avoir fiip de ce dernier, fut reçue parnu' 
les doeuoipiits de la commanderie de Saint-Jean aStrasbourg. 
avec le iondateur de laquelle le « grand et secret j^mi Hc 



[i) La bibliuth. de Munich pt>uêd« cinq Mss. de celte hixtaire, tous du 
XV' siècle. Elle se trouve fîm- toutes li.!) tMlitidiis di s scritiuns de Tauler. 
Quétif et lïlchard, /. c, p. 678, ne l eiivi^agent que cuinuie une parabole. 
AbMractîoa fiiite de quelques cléments fabuleux, produit de l'imagination 
du mojren âge, ceti« hit loire nooDte de» hit» lout à fiih positif». Nou» Is 
désignant som le lht« ardiDMrcd'/)S»/«ff« A lu w« de Tttkltr,- 
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Dim dans l'Oberland , > Nicolas <Ie Bâie , était dans les mêmes 
relations qu'avec Tauler. 

* Pendant sa maladie, ce dernier s'était fait transporter au- 
près de sa sœnr, religieuse du couvent de Saint-Nicolas-aux- 
Ondes, à Strasbourg. II mourut entre ses bras le i fi juin i3()i. 

niystiqiw l ipide lui a imputé à « faiblesse «l'avoir accepté 
les soins de sa sœur (i). » Lorsijiril fui morl, les frères <le 
son couvent, ainsi que les habitants de la ville, furent saisis 
de douleur; et comme ils apprirent sa liaison avec le laïque 
étranger , ils recherchèrent celui-ci pour honorer en lui Tami 
de leur père Tauler ; mais il se bâta de quitter secrètement la 
ville (a). Le corps du vénérable prédicateur fut enseveli dans 
le cloitre de son couvent ; la pierre qui recouvrait son tom- 
beau a été placée naguère dans l'église dout, il y a cinq siè- 
cles , les voûtes ont si souvent retenti de ses éloquentes pa- 
roles. 

Si maîti'e Rekart a été le plus profond des mystiijucs alle- 
mands du \JV * siècle, Tauler en est le plus connu et le plus 
généralement véaéré. Le caractère pratique et édifiant de sa 
théologie a rendu ses écrits populaires, surtout en Allemagne, 
oii ils sont lus encore aujourd'hui par des milliers d'hommes 
de toutes les confessions chrétiennes. Mats ce n'est que rare- 
ment qu'on s'est occupé de ta nature et de la valeur phi- 
losophique de son système : cVst sous ce rapport que nous 
allons ici nous en occuper. Chez Tauler, comme chez tous les 
penseurs de son école, le mysticisme a son point de départ 
dans les écrits attribués à Denis l'Âréopagite, que Tauler 



(i) Voy. Mii.<g, /. e., fol, 77''. 

(3) Histoire de la vie Tauler^ p. a8. 
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cite fréquemment. Dans ses ouvrages paraissent aussi les nom» 
de Platon et de Proclus , en même temps que celui d'Aristote 
à côté de ceux des Pères et de quelques éerÎTains du moyen 

â};;e. Toutefois Tauler ne croyait pas enseigner une doctrine 
qni eût ses racines ailleurs que flans le christianisme; sa théorie 
ne devait être qu'une manière plus parfaite, phis spirituelle, 
d'envistif^pr In rrovance générale del'Kglise, à laquelle il st* 
soumettait liuinhlf-mcnt , tout en l'interprétant d'après la 
niéthoH*' allt'i;oi ujiit' !a plus arbitraire, llarement il laisse 
subsister, dans sou explication de la Bible , le simple sens 
historique ou littéral; suivant son principe que l'esprit seni 
est réel , et que la lettre est une forme extérieure et par con- 
séquent passagère et vaine, il interprète chaque fait , chaque 
parole de manière à y trouver des rapports avee Jésus-Christ ; 
«t les événements de la vie de Jésus-Christ lui-même n'ont 
une importance qu'autant qu'ils servent de ty|)e à Jes idées f 
il en est de niètne pour les dognu's posîtifk. (jiii , le phis 
souvent, ne sni»t aussi pour Tauler (]iit^ /i>Ay//f'.v , dont la 
spéetilation doit découvrir le contenu ini:taj)liysif[ue. 

Dans l e\j>ositioii du tuysLicisme aileuiaud tel que nous le 
trouvons chez Tauler, nous rencontrons la même difUcnlte 
que chesi Eckart et Suso : c'est que Tauler ne l'a pas présenté 
sous une forme systématique. Ses principaux écrits sont des 
homélies; et bien que son Imitation de la pauvre vie de 
Jésus-Christ ait une certaine allure méthodique, elle est loin 
d'examiner toutes les (jnestions, et surtout de les examiner 
dans leur liaison organique. Sa tendance prédominante ayant 
été toute pratique, l'on conçoit jKJurquoi les idées spécula- 
tives qui Ibrnient la base de sa théologie ont reçu dans ses 
écrits un développement moins considérable que les idées 
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morales. Cependant il importe de connaître avant tout cette 
base. Dans Texpoution que nous allons essayer d'en donner, 
on reconnaîtra plusieurs fois les idées de nwttre Ëckart ; c est 
une répétition que , ce nous semble, le but de notre travail 
ne nous permettait pas d éviter; pour faire remarquer la dif- 
férence entre Tauler et Ëckurt, il fallait naturellement aussi 
reproduire U s [«lîiifs qui sont communs entre eu\. 

Pour Tailler, comme pour Eckart, la notion fnrulHinentale 
est la notion de IV/'/e. 1 y être est ce qui Hubsiste tjtiaiul on fait 
abstraction de tout cequi cul nom, mode, forme, relation , c est 
« l'unité simpleetincréée» que les intelli^nces créées ne sau* 
raientcomprendre. Il n'y adonc qu'un étre,etcetétre,cette no- 
tion primitive, e'estDieu, en qui il n'y a ni ditTérence ni multi- 
plicité (i). Dieu est par conséquent supérieur à tout ce qu'on 
peut dire de lui; aueun nom ne le désigne parfaitement, 
aucune idée ne comprend entièrement son essence; il n'est, 
suivant i'Aréopagite , rien de ce qu'on croit qu'il est; il est 
le vrai néant incréé (a). Pour parler de cet être infini et a/io- 
nrmeâe la Divinité, Tauler se sert de plusieurs expressions 
hgurées, très- familières aussi aux autres mysticpies de son 
époque : il l'appelle tour à toui les ténèbres divines qui sont 
en même temps la lumière essentielle, le diMert sauvaj^ et 
sans bornes, Tabime sans fond (3). C'est là Dieu aussi long- 
temps qu'on se le représmte comme n'étant pas encore sorti 
de lui-même, oiMmne étant « la Divinité siloicieuse et cachée, a 



(i) Serm., fol. aft*, 65^, âfi^*. 

(a) Ib., fol. i42\ io3*. 
J6., toi. 6o', i64*. 

»7' 
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c'estnà-dire l'absolu. Mais comme il est dans sa nature de se 
communiquer ou de se mamfester(t), il sort de sa csolitude,» 
«t se manifeste dans la TnnUé. Celle-ci est, à la vérité, 
comme dit Tauler, un mystère auquel il faut se borner Ix 
croire (a); néanmoins il ne peut s'empécber d'expliquer les 
relations des difTérentes personnes entre dles. Comme 
Dh'ini'i'. Dieu rt'ap;it pas; mais l'action est pourtant une né- 
cessite lie son rtie ; or, sun 'u tiun ou vpvrutiuii w est autre 
ehose qu une génération : sous ce rapport, il porte le nnm 
de P'ere. Le Père tourne vers lui-même sa divine intelli^eiice, 
et se contemple dans le fond de son être; il se reconnaît 
ainsi comme la perfection suprême, et énonce cette r«con- 
noûjoAce par le Verbe; cette opération est l'éternelle généra- 
tion du Fils. Dans le Fils, le Père se voit comme identique 
avec lui-même; il se complaît parfaitement en cette image, et 
il l'aime ; le Fils, à son tour, se reconnatt et s'aime dans le 
Père, et cette complaisance, cet amour récipro(|ue, est le 
Saint-Esprit, émanant aussi éj!i;alement du Père et dn I''ils. 
C'est ainsi (pic subsiste l uuitc (|<" l'essence, en incuic temps 
<pie lu différence des [)cisoiincs (3), Tauler s'efforce cons- 
tamment de maintenir ccUc diilérenee; mais il lin arrive, ee 
qui est arrivé à beaucoup dautres théologiens du moyen 
âge, tant mystiques que scholastiques, c est que les personnes 
de cette trinité spéculative semblent d^gner bien plutôt de 
simples reports, sous lesquels on se représente Dieu, que 
de véritables personnes ou hypostases : nous avons déjà dû 



(i) Sem^ fol. i\ 

(î) /6., fol. 57^ 59* 
(ji) lb.t foL 59", 1'. 
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fftire cette remarque pour timltre Eckart, et nooA devron» 
la faire encore pour Suso. La naissance du Fils, continue 
Tauler, n'a pas en lieu une fois dans le temps, elle s'accom- 
plit étèrneUenient; Dieu se reconnaît, se prononce, se ma- 
nifeste, s'engendre éternellement, il rentre éternellement en 
lui-même par l'amour; en d'autres termes, Dieu se d/ffe- 
rencic éternellement tle lui-même, et annule éterneliement 
cette tiilïérence. C'est ce que Tauler appelle, avec maitre 
Eckart et He^el, \e jeu de la Trinité (il. 

Sur la civatidii du monde et les rapports euhe Dieu et la 
créature, l'on ne rencontre chez Tauler que des données peu 
nombreuse», mais elles s'accordent avec son idée de Dieu. Sa 
pensée fondamentale est celle de l'émanation des créatures 
et de leur retour à leur origine. C'est ce qu'il entend en 
disant que le but et la fin de toutes les créatures est la 
Trinité (^2). Il insiste surtout sur la doctrine que le monde 
e.-,t l'inivrage de Dieu, afin d'échapper au panthéisme et à 
l'eternit*' du nioiuîc. l'iuder distini^iio frérjnfmmoiit entre la 
création et le ere;iteiir, ([iioifjue lit dillerence ne suit au lond 
»p»'fif»parente. Dieu, tlît-il, est indej>eiidant des créatures, 
(pu ne sont tpi illusion, accident, rto«-<?îfre (3); elles n'existent 
qu'en tant qu'elles sont en Dieu et qu'il se manifeste en elles; 
pour cela, elles ont en elles «cbi ^n,» mais ne M/rtpas 
bonnesel]es-mèmes;cequiestbonen elles, c'est Dieu, et c'est 
ainsi que Dieu est en toutes choses et en même temps axt^des" 



(i) Scrm., fol. 129*, i35*. 
(a) /*., fol. SgS I^ 
(3) /flu'/a/icwi, etc., p. 7. 
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nus ée toutes choses (i). Par conséquent ce qui a'esl pas bon 
dam les créatures, c*est-èHlire ce qui est ^fini ou créé en 
elles, n'a pas d'être rpel , n'existe pas, de aorte qu'en der> 

nière analyse il ne reste de réel que Dieu , et que la spécula- 
tion de Tauler doit également conduire en dëlinitive au 
panthéisnie Tout le reste du système de Tatiler dépend de 
ces idées, « r ^tlioutit rigoureusement au résultat que nous 
venons d iiuliijuer. 

L'honime est, pour aiu»i dire, uu a milieu » entre le temps 
et réternité; sa nature est double ; l'âme appartient à l'éter- 
nité, le corps au temps; la première tend vers Dieu, l'autre 
vers les choses finies et passagères (a). L'âme est sortie du 
fond de la Divinité; en elle-même die a été incréee, éter- 
nelle en Dieu, un être essentiel avec lui; «die» n'est pas seu- 
lement en Dieu comme U/te, uiais réellement en tant qu'elle 
est esprit; et comme tel, dans « l'abîme caché de sa nature,» 
elle doit toujours être considérée comme incréee (3). Le» 
|)hilosophes païens, etnotannuent Platon et Proclus, avaient 
déjà, siiiviiiit Tauler, reeojinu cf fond intérieur de l ame; il 
dit même qu ils l avaxtijl mieux recounu (jue beaucoup de 
scholastiques (4). C'est «la substance pure et simple de l'âme, 
Tesprit, » pour lequel on trouve auasi peu un nom convena- 
ble que ppur Dieu lui-même (5) ; les noms ne déiignent que 
les rapports sous lesquels on l'envisage. Tauler l'appelle 



(a) /&., fol. i8% I*. 
(3,^ 76., toi. i2o\ i4o* 

(4) là., lui. I U'" 

(5} li., toi y, m% 120". 

* 
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quelquefois, avec naître Eclurt et d'tutres, .VAùweUe de 
l'âme; d'autres fois il l'appelle •Gemuth, > expression dési- 
gnant la pensée unie au sentiment (i). 

Sur ce fond intérieur de Tâme est empreinte, comme dit 
Tanler après saint Augustin, l'image de la Trinité (a). Il est, 
en un mot, le centre et le principe de la vie tant intellectuelle 
que matérielle de l'homme, le foyer d'où partent, comme des 
rayons, les différentes facultés de l'àuic; il se reeonnait 
comme Dieu en Dieu; il a une tendance {>erpétuelle à reve- 
nir à son origine ; il est au-dessus dti la raison; il est Dien 
dans l'homme. C'est pour cela que Tauler parle si souvent 
et en termes si éloquents de «la noblesse naturelle de l'Ame 
humaine (S).» 

L*ima([e de la Trinité, qui est en l'Ame, se manifeste par 
trois faculté ùfàforees, par lesquelles l'homme devient ca> 
pable de co/icecoir Dieu; Tanler 1rs appelle les facultés supé« 
rieuresou intérieures, ou bien le» iacuités intellectuelles (4). 
Ce sont les suivantes : 

1 ' T.a mémoire, retenant la vérité, c'est-à-dire Dieu, dans 
le souvenir, et conduisant [)ar là à i'espérance ; 

2 Vm raison, la faculté de discerner la vérité, de recon- 
naître Dieu en le distinguant de la créature : c'est la faculté 
de la connaissance médiate de Dieu, qui doit conduire à la 
foi; 

3* La volonté ou la Jbree affèetùte, la tendance libre et 



(t) Am., fol. iwi^ io4'* etc. 

(1) lô., fol. 59^ 

(3) P. ex.,/*., fol.78^ 

(4) Serm., p. i* i Inuuu.f fol. a5o. 



l36 érUDBS SUR LE WTSTICISME ALLEMAND 

naturelle ver» le bien, et dont le résultat est l'aniotir. 

Au-dessus de ces trois fiiciiltés, Tauler en reconnaît une 
autre, qu'il appelle ^jmtérèse, en la définissant : «la foroe 
suprême de l'esprit, destinée à comprendre Dieu immédiate- 
ment {i). > Cette synu'rè.te doit être distinguée de la raison; 
elle est proprement la raison unie au sentiment, tous deux 
tendant naKirollemeiit et incessamment vers Dieu, en un 
mnt , Iri coiiKrirnrp rte Dieu, et en ce sens la même chose que 
ce que lauler aj>pcllc <[ (•emuth. » 

Kntre ces trois facultés supérieures, Tauler en admet 
plusieurs qu'il appelle inférieures ou extérieures (aj, et qui 
se rapportent à la vie de rhomme comme créature dans le 
temps. Elles forment la pensée inférieure et la volonté infé- 
rieure. La première se montre: i* comme mémoire inférieure; 
3* comme imagination ; 3* comme faculté de discerner et de 
classer les choses; 4* comme faculté de former des jugements 
et des ar|g[uments. Quant à V,\ volonté inférieure, ellesedivise: 
r en force concupiscible, ie désir, soit (ju il demaiide tm hier» 
otj (ju'ij repousse un mal, et :>/' vu furce irasciù/c, ]v désir 
jj.issionné pour triomplier des obstacles, soit qu il s ;) fuisse 
d un l)icii rpi on veut sapproprieF) ou d iin mal qu il faut 
éloigner (S). 

Enfin Tauler admet ûm fa^ltés matéridies oo purement 
sensitives, ou, comme il les appelle, les facultés animales (4) ; 
les sens sont 'chez Itii les organes par lesquels les iropres- 



[i) /milat., p. a6y. 
(3) Serm.^ foL t3g\ 
(3) /i., fol. 147-, \ 
(4} A., fol. II a* 3a. 
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sions et les images des objets extérieurs se transmettent à 

11* 
ame. 

Ces indications psychologiques sontassurénient fortinconi- 
piètes, surtout quand on les compare à l'analyse si détaillée 
qui fut tentée plus tard par (îerson ; mais(juelquo înq)arfaites 
quVIlpH soient, elles attestent ;ui moins un certain sens psy- 
el!(>l();;n|iif. M;iitic l'.i-kai t ne s't st ])aSflnnMé la peiii»' tie laire 
tanl (li; ili.^tuiotiuni». Tauler j)aratL avoii ciiiprun'é ces idées à 
saint Thomas (i), mais non sans les modtlier; les facultés iroji- 
idbie et concu/nscible se retrouTent chez ce docteur dans 
le même sens que chez Tauler; du reste, la différence entre 
ces deux facultés ne semble être qu'une réminiscence de Pla^ 
ton (a). Quant à ksyntérèse, Tauler, d'accord avec £ckart 
et tons les mystiques, lui assigne on rang plus élevé que 
celui quelle occupe chez saint Thomas, r}ni ne la considère 
que comme une es[)ècc de connaissance naturelle des princi- 
pes moraux ( la conscience morale). 

Par suite de la duplicifc- de sa nature, l'honinie porte en 
lui le priuei|>e de lu division : l espiit tend vers 1 talini, le 
corps vers le fini (3). Dans le premier homme, l'harmonie a 
existé jus<|u'au moment de la chute; les facultés inférieures 
étaient soumises aux facultés supérieures, dont rien n'entra- 
vait Tunion avec Dieu. Mais, par un acte de son libre arbi- 
tre, le premier homme se tourna vers la matière périssable. 



(i) Voj. Bach, D. Hioinas, De fntes^n pkffmophteU qtmnÛMikUy 
Rouen, i836 ' \; pond., p. 32 et suiv. 
[i] G»iiip. de /'•^■i/i., l»v. Vllj OtrepubL^ li». IX. 
(.3) Imitai., p. 109. 

18 ' 
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et rharmonie primitive fut troublée (i). C'est ainsi que ic 
péché, qui a îtè possAle^ k cause de la Uberlé de rhomme 

c d'aller oii il voulait ('j), » est devenu «c^/ ou réel, par un 
acte de cette volonté (3). La première cause du péché ré- 
side donc dans la volonté de l'Iiomme, et le péché lui-même 
consiste" « à se détounicr de Dieu pour sv tourner vers les 
créatures » dafjs l'intetition de trouver eti elles une satis-- 
tiii liori à 1 égoisiue et aux eujjitli(.es des sens (4). 

La justice originelle u été perdue par la chute dWdani ; 
la nature humaine a * depuis lors , une indinatîon pour le 
mal , mais elle n'est pas radicalement pervertie. £n ce point , 
Tauler s'éloigne du dogme de saint Augustin, bien que l'in- 
fluence de saint Thomas eût fait prédominer ce dogme dans 
l'ordre des dominicains. Suivant l'idée plus élevée que Tauler 
s'était faite de la nature humaine, celle^ est encore toujours 
dans sa véritable essence , aussi noble , aussi bonne qu'au 
comnien» eiiK iit du monde; la postérité u a hérité d'Adam 
qu'une incliitatiori |>our le mal; mais , comme Adam, nous 
ne péchons (jue [)ar un acte de notre liberté , et non [>ar 
nécessité; le péché e^t contraire à la vraie nature de rhoniine, 
qui, bonne w elle^m^ne, ne veut que le bien et hait le 
mal (5). En commettant le péché, Adam se condamna lui-, 
même à en subir les conséquences (6). Ces conséquences, 



(i) Imilat.fp.ZSj, 
(a) /A., p. 345. 

(3) A., p. 347. 

(4) Ib., p. ao8. 

(5) Ib., p. 65. 

(6) Ib., p. 357. 
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qui i»e teproduiscnt pour tous lea lioiiuiitiâ, sont la [irivaliuii 
de la noblesie naturelle , la perdition de Tâme ( i ) ; car l'âme , 
en voulant être (judque t^oxe sans Dieu et hors de Dieu 
pour elle-même , partage le sort de tout ce qui n*est pas 
Dieu : elle est condamnée au néant (a). Ce châtinient , loin 
d*étre pour Taoler un effet d'une prédestination absolue, est 
toujours représenté par lui comme une conséquence, il est 
vnû, nécessaire et inévitable, d'iiri péclié antécétlt^nt. '< Ce 
n est pus Dieu , dit-il , rjiii roudamne i homme, c'est l'hoDnne 
qui se condamne lui- même, quand, en vivant volontaire- 
ment pour les sens, il choisit la mort au lieu de la vie (3). » 

Dans son Imitation, il établit une classification des pé- 
chés assex subtile» mais fort arbitraire. Cette claMification 
étant ind^endante du mysticisme de Tauler, et ne servant 
en aucune manière à jeter de la lumière sur son système , 
nous «voyons pouroir nous dispemer de la rappeler (4)> Il 
sufRt de ne pas oublier que rinclination pour le mal étant, 
suivant Tauler, commune à tous les hommes, ils se perdraient 
tous, si Dieu lui-nn*me ne venait pas à leur aide. 

ï/attiour pour les créatures est donc cause (jue l'iioinme 
est élot^rh' (ji' Dieu; mais cela n empêche pas (jue sa desti- 
nation ae auil lotijouis de revenir à Dieu , eu revenant à sa 
véritable nature originelle ^5;. Tout ce que Dieu a créé n'a 
d*autre but que de solliciter l'âlne de renoncer an monde 



(i) imitât., p. 64. 

(a) !/>., p. ô^i Serm.f fol. 11 3'. 

(i) tmUat,f p. 37a; p. 358. 

(4) /i., p. 69 et SUIT. 

(5) Serm,^ fol. iao\ 
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qui pusse pour remontera TEsprit éternel. La nature de oe 
dentier lui-même exige ce retour; autant nous avons besoin 
de lui , autant il a besoin de noua : ce qui signifie que la 
nécessité de Tunité est fondée sur la nature divine ; c'est 
dans r^/vque toutes les difTéreiiees doivent être annulées, 
<|ne tout ce qui est séparé doit être réconcilié et uni de 
nouveau. 

|/;iin»' a clans la .tynU'tv.<>(: uiir tiiidane»-, un dosii natiuel 
et eon.st.iiil df revenir à Dieu: Dieu est le Init (K- tout w 
(jue nous luisons; nous Je elierelions même (jUitiid nous er- 
rons, car toujours nous voulons réaliser ou acquérir un bien: 
seulement, nous nous trompons, soit sur la nature de ce 
bien , qui n'est autre que Dieu , soit sur les moyens d'y arri- 
ver (i). Ce désir de Dieu , qui anime Thomme, même à sou 
insu , ne s'éteint p.is iiirmc dans le.s tourments de l'enfer; le 
châtiment des damnés eonsiste |)réeisément en ce que ce 
désir nt- trouve jamais snti-îf'artion {■2). 

Aussi lonsftiMups fjne I Iminiiu' i herc^lie Dieu en suivant sa 
lumière nattu'eile, e t'st-,t-(Jife sa l aisoii , il r«'» onnaît hit-n 
(|ue Dieu cviste , mais il ne trou\c pas c< ijiiil esl , il l en- 
trevoit dans Ja nature extérieure; il remonte des créatures 
à la notion du créateur; mais, retenu qu'il est par ses pé-. 
chés, il ne pénètre pas plus loin (3). Cette connaissance 
natitrdle a été le partage des phtlosoplies païens (4); elle 
est , en un mot , le point le plus sublime où l'homme puisse 



{i) Senn.^ fol. i8"; 3i'. 
(a) fol. ro5^ 

(3; Ib.y fol. 9'; liiiitnty p. ii5s. 
(4) Imitât.., p. a4)> 
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atteinili'e par lui-iiièiiie. Muis à ce point on ne voit encore 
Oien qUe sous certains rapports ou sous certaines formes ; 
on laisse subsister des différence» ; on cherche Dieu hors 
de l'âme ; on se contente die le connaitre en quelque sorte 
comme un objet extérieur. Pour Tauler, cette connaissance 
objective ne suffit pas; on peut avoir reconnu la vérité, sans 
qu'on la possède encore (tj; il faut arriver \\ la posséder, ou 
plutôt oti la possède orii:;itiaireinent dans le loiid divin 
de IVmic C'est pour cette raison <pril ne faut pas cherrher 
Dieu iini(|iH*niejit dans les créa tu les , par le moyen des sens, 
mais Milericuicuiciit dans l'esjirit, dans ia conscience: c c.sl 
là qu'où le trouve u dans son véritid^le être (2). » 

Or, comme, par suite du péché, le fond intérieur de I aine 
n'est pas accessible à l'homme par ses propres forces, et 
qu'ainsi l'homme ne peut pas faire tout par lui-même, il 
faut que Dieu lui vienne en aide , ce (|u'il fait par la grâce. 
Relativement à la grâce, nous ne trouvons chez Tauler au- 
cune des difléreuces établies par lesscbolastiquea; elle occupe, 
il' est vrai , une place plus nianpice dans son système que 
dans celui d Eckart ; mais il ne se doinic i^ticfi' la ju'in»* dr 
la délinir; ear. en (lisant (jiu !a j^i'à< e est » une lunncre pui- 
sée par Dicit en iui-incinc pour la \< rsi i tians l'ànie, afin 
de ramener celle-ci du temps à I éternité, de la variété a 
Tunité (3) , » il ne désigne évidemment que l'action générale 
«t immédiate de Dieu sur l'esprit de l'homme. Il dit bien 
et là que l'homme pour lui seul ne peut rien , et que Dieu 



(ij ftn'ji., fol. i47*. 
;2) Ib.y fol. jgT. 
(3) Jmitat.i p< >o. 
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fait tout ; cependant M véritable opinion a été qae rh«winie 
fait au moins quelque ehase c en se levant pour s'approcher 
de Dieu. » Quand rbomme désire Dieu, quand sa nature 
■est bien disposée, la grâce vient à son aide; il faut même 
qu'elle vienne, car Dieu ne demande pas autre chose que de 
trouver riiomme prêt à le recevoir (i). On voit encore par 
là comment Tauler s'écarte de la doctrine de saint Augus- 
• tin, Hiir Tincapacité absolue de l'homme et sur l'action de 
la grâce. 

Chez Tailler, cftte dernic-re est la mécliatricf entre l'homme 
naturel et 1 homme pariait ou divin. Elle coiuluii i esprit à 
la connaissance que la raison cherche ; elle lui apprend la 
vraie différence entre le bien et le mal , le péché et la vertu; 
elle est le chemin pour arriver à cette eonnaissanee de Dieu, 
qui est identique à l'union à lui (3) ; man te chemin 
n'est pas le but ; la grâce n'est pas elle-même la perfection, 
il existe encore un degré au-dessus d'elle, comme il sera dit 
ci-dessous. 

Tailler ensfigne, dans tons ses discours, la révélation de 
la grâce par Jésus-Christ; il exprime aussi quelquefois l opi- 
nion que l'homme n'est pas justifié par son propre mérite, 
mais uimpu nient par celui de Jésus-Christ ( 3). Toutefois les 
dogmes de la rédemption et de la justification par la foi ne 
sont pas les bases sur lesquelles repose son système; ils n'y 
occupent qu'un rang subordonné; et, pour les comprendre' 
dans le sens du docteur mystique, il faut les considérer par 



(i) Imùat., p. 374 i <5'«m., fol. n*. 
(s) htOUU^ p. 61. 
(3) 5^nit.,foL68*, 98*. 
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rapport à ses idées spécutaliveâ. Jésuâ-Clirist , il est vrai, 
est à ses yeux le Veribe, le Fils, la seconde personne dans la 
Divinité , Dien manifesté en chair, et mort pour les hommes ; 
mais au fond il voit en JÀos-Ghrist bien moins le Sauveur, 
dans ce sens de TÉ^lise chrétienne, qoe Thomme parfait, 
émané de Dieu, qui n'est pas essentiellement différent de lui, le 
typt (le riiomme un avec Dieu, dans le(jiitl l'unité originelle 
de TËsprit est parfaitement représentée. Dans le niéme sens, 
rédemption est synonyme, chez lui , de retour à l'origine, k 
l'uiiioii a\ee Dieu, et la justilication s'accomplit jtnr ï'i/ni- 
tafio/i f/c JésHs-Christ , en nous formant sur son type. C'est 
là l idée que Tauler se tait du but du Christ < t dp la de.s- 
tination de rhomme ; cette idée est exprimée à cira(|ue page 
de ses sermons et de son livre de rimitation. 

Le chemin pour revenir à Dieu est l'imitation de Jésiis^ 
Christ, en acceptant sa doctrine et en se réglant d'après sa 
vie (i). La doctrine n'est pas ce cpi'il y a de plus essentiel ; 
nous pourrions être privés de la doctrine , et nous trouve» 
rions tout ce qu'il nous faut dans la vie du Christ; la con- 
naissance parfaite de la vérité ne s'acquiert pas seulement 
par la réflexion et la foi, niais surtout par l'imitation de 
ta vie de Jésus-Christ (2). Il est vrai <|u'en parlant de la \ ie 
de Jésus-Christ , Tauler songe principalement à sa passutfi. 
On trouve la vérité, dit-il, beaucoup munis par les études 
que par la méditation de la pamion du Sauveur (3) ; mais 
cette méditation ne consiste pas à se représenter d'une ma- 



(0 Imitât., p. lao, 189, 

(s) ift.,p. 3a7.~)SmH., fol. 7*. 

/m;iM,.p. ia9, 97$} Stm*i fol. 43^ 
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iiiiir plus OU moins soiisiMe les événenients de 1 liiitoiif 
^v.'iiigt lu|uc , ou à se complaire dans la tristcbse «ju'on 
éprouveen songeant aux douleurs de Jésus-Christ. Il faut que 
la méditation soit spirituelle , en s'élevant du fait extérieur 
et contingent à l'idée nécessaire et éternelle (i). Les faits 
et les événements de la vie de Jésus-Christ , ne pouvant pas 
tous se renouveler extérieurement pour nous, sont considé- 
rés par Tauler comme .-uitant de types des faits de la vie 
intérieure, spirituelle. Sous ce rapport, Tauler diffère essen- 
tielleinent de Snso . fjui avait potu' princi]»* ([uc l'fiomme 
(pii veut airiver à la pci Irct ion doit surtout itnilcr, rpnou- 
veler en lui et sur lui extt i îeurenu-nt toutes les soiifli iin- 
ees du Sauveur. Bien que Tauler insiste égalentent sur 
Tîmitation extérieure, il n'y a de vraiment essentielle pour 
lui que Timitation spirituelle ; elle seule est le vrai chemin 
jtour arriver à la connaissance de la vérité et à l'union avec 
Dieu. lia théorie et la pratique du mysticisme de Tauler 
peuvent être réduites tout entières à cette iuiitation de la 
vie de Jésus-Christ ; il a essayé lui-même de le faire dans le 
livre auquel il a donné ce titre. La ipiestion est donc «le sa- 
voir ce (pi'il fatit fnire pour être imitateur de Jésus-Christ 
et pour arrÏMT .lin-^i an but suprême. 

Tauler pose en prim ipc que la félicité , ou bien la tiesti- 
nation de 1 homme, est l'union avec Dieu par la connaissance 
et par l'amour; à cet effet, U faut commencer par renoncer 
à toute connaissance naturelle et à tout amour pour la créa- 
ture. La connaissance naturelle s'obtient au moyen des 
images et des formes qui arrivent à Tàme par Tintermédiaire 



(i) &nil., fol. 106^. 



Digitized by Google 



AU XIV* SièCLB. 

des sei»; eUe consiste à comprendre les difTérences , el est 
utile aussi longtemps que l'homnie vit dans le temps (i). 
Mais, pour reconnaître Dieu dans son véritable être, il faut 
se dépouiller des images, des nutioiis imparfaites, des abs- 
tractions, qui toutes réduisent Dieu à n'être qu'un objet 
extérieur, en dehors de l'esprit ; il faut faire abstraction de 
tous les noms, etc., et s'éiever par la voie de la uriiaùon 
au «bien unique, innommé, qui est Dien (n). » Cette eonuais- 
sance parfaite, qui n admet plus aucune borne dan» l ètre, 
et qui a aanuié toutes les difFénmces, est en même temps 
union avec Dieu. Or, comme die ne s'obtient qu*en faisant 
abstraction de tout ce qui n'est. pas Dieu, il en résulte que 
I abstraction ne doit pas seulement être théorique, mais en 
même temps essentiellement pratique, c'est-à-dire qu'elle 
doit aller de pair avec le renoncement Ën renonçant au 
monde extérieur, à ran»our pour les oréattires, h. la jouis- 
sance et à la possession du liai , on arrive, comme dit Tauler, 
à V i^nunuice de tontes les choses créées, laquelle est la con- 
dition du vrai savoir divin (3j. 

Pour être complet , il ne suffit pas que le renoncement 
s'étende seulement aux créatures bors de nous : il laut que 
nous renoncions à notre propre moi , en tant qu'il est créa- 
ture et qu'il veut subsister pour lui-même , séparé de Dieu. 
Cette abn^ation absolue de la volonté propre, de l'être 
personnel et individuel , est prêchée à chaque page des ser- 



(i) ImUat., p. 8, t). 

(a) Serm.^ fol. i4a''i 79*. 

(3) IL, fol. 139'. 
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moi» de Tauler ; «est par elle seule , dit*il , que la volonté 
devient vraiment libre; aiuaï longtemps que celle-ci veut 
être une volonté propre, die est bornée par le monde fini , 
et par conséquent elle est esclave ; elle n'est libre que du 
momenl: où elle ne connaît plus que la volonté divine. Nous 
ne méconnaîtrons pas en ces idées un noble elVort de s éle- 
ver à l'infini, et de s'unir avec Dieu, le seul vrai bien. Ce- 
penciant, quand Tauler veut que nous nous méprisions, que 
noasaou6 an/U/dlions nous-mêmes (i), il détruitaon-seulement 
la liberté de l*lioniawî, maîa la personnalité humaine tool 
entière. Car il ne se oontimte pas de demander le renone^ 
mentà la volonté propre : il veut qu'on nie le moi , qu*on se 
replonge dan» le néant, ou, comme il dit, qu'on meure à 
90i>méme,et qu'oti cesse de se reconnaître comme un être 
individuel, attendu qu'il n'y a qu'i/n être, Dieu (a). Dans 
l'opinion de Tauler, cette annihilation du moi n'est pas con- 
traire à sa doctrine <le la noble&se oriirinelle de l'esprit hu- 
main; c'est précisément pour rétabln cette noblesse qu'il 
demande l'abnégation ; l'esprit doit se convaincre qu'en 
tant que créature, il n'a pas d'existence réelle, et qu'il nest 
réellement que dans son unité avee Dieu. La reconnaÎManoe 
de son néant est par conséquent plus salutaire pour l'homme 
que toutes les œuvres extérieures ; «celui qui ne ferait januis 
autre chose que considérer son néant, sentirait la grâce de 
Dieu opérer inceisammentcn lui (3). » P^ur exprimer jusqu'à 



(l) Sam., fol. Io3^ 

(a) /*.,fot. 62-; 64»; 35*. 

(3) 76., fol. ioa%i37'. 
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quel point Tabnégation mystique doit être absolue , Tauler 
dit que, si Dieo le voulait , Thomme dentiit même renoncer 
au saint éternel, à l'union blenheurenae avec Dieu (1); car 
ai Fhomme ne renonçait aux créatures que pour ae procurer 
le salut étemel à titrede récompense, l'égoisme subsisterait 
toujours en lui , le moi ne serait pas étoofTé. 

r.iTiler exprime ces idées oiccMV de diflërentes manières; 
taïUùt il dit (jue l'homme doit se taire pour ëootiter eonti- 
nuellempnt la parole de Dieu en son cœur (a); tantôt il 
parle de la passivité absolue qui doit être l'état habituel de 
I horiinie Comme Tauler développe ces idées tout à fait 
delà même manière que maître Eckart,eten général que tous 
les mystiques , nous nous dispensons d'entrer à cet égard 
dans plus de détails. Noos nous bornons à une seule remar> 
que, c'est que, lout en enseignant la destruction de la vo- 
lonté et rétat de passivité absolue comme une conséquence 
rigoureuse de son système, Tauler revient néanmoins tou- 
jours à la volonté de l'homme ; car, en disant : L'homme 
doit laisser n^'xr Dieu seul , et n pourvu que l'homme ait la 
volonté de se corriger (4), Dieu li i a le reste, » que fait-il , si 
ce n est d'attribuer le premier ( oinniencement h la volonté 
humaine, et de se mettre auisi iui-iueme dani> uiie heureuse 
contradiction avec la logique de son mysticisme ? 

Par le double moyen de Tabstraction tiiéoriqoe et du re- 
noncement pratique, qui tous les deux ont pour but de 



{li Serm.f loi. Sa'j 139*. 

(a) li^M. loi*; 117^; — hiUat.tf. 1^8 etctiiniiit«i. 

(3) imÊtat., p i38, 33a, so6; — dbrm., fol. to^; to3^ 

(4) Serm.f fol. loa^ 
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supprimer par la pensée tout ce qui. est créé, pour ne retenir 
que le seul être réel ou Dieu , on arrive enfin à cet état qui 
est la condition de l'union avec Dieu , et que Tauler appelle 

letat de la pauvreté parfaite. Parla pauvreté, ditoil, on 
devient semblable à Dieu ; Dieu est l't^tre , séparé de tontes 
les créatures, une force lihie, une opération simple; c'est ainsi 
i|iic la pninreté de l'esprit consiste éf^aleincnt à se séparer 
lies ciéatiires (i). «Pour être riche en Dieu, il faut com- 
nienoer par être pauvre, par se dépouiller de tout ce (pli 
n'est pas Dieu. En ce sens, Jésus-Clirist a été parfaitement 
pauvre; c'est pourquoi Tauler recommande Timitation de sa 
pauvre vie. La pauvreté n'a pas seulement un sens spéculatif 
chez Tauler. Il part^ il est vrai, de l'idée spéculative; mais 
ce n'est que pour y fonder l'application pratique. Cette der- 
nière est son principal bat; il ne s'arrête même pas è la pau- 
vreté intérieure y qui pourrait subsister encore que l'homme 
eût des propriétés terrestres, pourvu que son cœur n'y fût 
pas attaché; il demande aussi la pauvreté extérieure, l'aban- 
don réel de toute propriété (a). Maintes Ibis il parle de 
l'eKcellence de la pauvreté, et combat l'opinion de ceux qui 
prétendaient qu'on pouvait aimer Dieu tout en possédant 
des biens temporels. Il paraît que cette polémique de sa part 
avait encore le but spécial de réfuter ceux des membres de 
son ordre qui, dans leurs diiMSussions avec les Franciscains 
sur la question : Jésus-Christ et les apôtres ont-ils possédé 
quelque chose? renonçaient de plus en plus à la qualité 



(i) Imitât.,^. 7, 8. 

(a) JLtjf- toi «t suiy.i p. 176. 
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d« frères mendiants. Les domimcains mystiques de TAlle- 
.magne étaient demeurés fidèles à la « pauvreté de Jésus- 
Christ; » et, quoiqu'ils n'aient pas pris une part active à ces 
querelles, il est fort vraisemblable qu'en insistant avec tant 
de force sur la doctrine que l'homme parfait doit absolu- 
ment renoncer à toute propriété temporelle, ils voulaient 
atjssi dire leur mot dans le débat. Il se pourrait même que 
felui-<"i <"nt <'té l'occasion première du livre de Tauler sur 
l'imitation de la jiauvre vie de .lesus-(^hii.st i i\ 

Ce que Tauler ap^>eiie parfois lihené pariaite est la iiiêoie 
chose que la pauvreté absolue (2). On aurait pu lui objecter 
que la volonté qui a renoncé à tout pour laisser agir Dieu 
seul, perd sa liberté. A cette objection, qui , du reste , n'est 
fondée que lorsqu'on part de l'idée de la personnalité hu- 
'maine, Tauler opposait une liberté intérieure, idéale, con- 
sistant à ne vouloir que ce que Dieu veut, Dieu étant l'être 
libre par excellence. On voit (piécette liberté n'est guère dif- 
férente de la pauvreté, de la iiueUté spirituelle, du renonce- 
ment au moi {'.}). 

L aine étant parvenue à eet étal (lepau\rett> ou tic liiu-rté. 
où toutes les forces, tant supérieures qu'intérieures, sont di- 
rigées vers le même but, elle est prête à recevoir Dieu, et 
oelui-ci est tAUgi de la remplir tout entière; c'est une néoes> 
sité de sa nature ^4)* L'âme est ainsi représentée comme une 
espèce de place vide, que Dieu, n'y trouvant plus d'autre ob> 



(1) CoN^r. /««AtsA, p. «39 «t suWanles. 

[i) ImitaM^ p. j8. 

;3) }h., p. 19 ; 304. 

(4j Ib.y p. 18 ; Senu.f fol. a". 
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jet , remplit lui-même ; ou comme une pore forme dont Dieu 
est le contenu ou la matière. Cest dire en réalité que Tes-, 
prît humain cesse d'être esprit humain et devient esprit de 
Dieu. A oe degré , il est évident que Tâme n*a plus besoin 
de la graoe; la grâce est un moyen, un intermédiaire; un 
contingent qui n'eût pas été nécessaire si' l'homme n'avait pas 
péché, et dont l'action doit cesser dès le moment où le but 
en est atteint. Alors l'honinie est au-dessus dr la j^âce, celle- 
v.'t est remplacée par « raction ininiediatt; de Dieu; » I honime 
est, eomrne dit Tauler,depoudié de la j5râce(i). Par la même 
raison, il s'élève au-dessus des vertus que, dans l'état de 
grà(% , il Vêtait acquises ; il ne pratique plus dijfjpérmteg wir- 
tttf , il les pratique toutM ensemble dans ranité de IWour ; 
c'est là la vertu divine, essentielle (a). En général , Taetion 
de Dieu dans lame est alors une action essentielle, c'est 
Y^re lui-même qui agit sans aucun intermédiaire, immédia- 
tement, dans V essence même de l'âme (3). Car l'âme libre n'a 
rien (•f>tisfrvé que oe f»ar qnoi elle est nnr avec Dieu , savoir, 
let/'f put'; et l'être étant vn même temj)s un n^ir simple et 
étei tiel , l'âme n'a pas seulement ii/i être avec Dieu, elle a 
aussi an an;ir avee lui; elle agit, opère, crée avec lui toutes 
choses (4j' C'est la nièuie idée que Tauler exprime quand il 
dit que Dieu seul fait les ceuvret tant entérienm qnlnté- 
rieures de l'homme pawnr , qu'il a'aime en cet homme, que 



^i) /nu/a/., p. lo; ao8. 

(s) A., p. ii: 

(3; /^., p. 309 } 338. 

(4) P- 4^^ <^ suivante*. 
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c'est lui seul qui pense en lui(i). Ces psssages contiennent 
la conséquence réelle du système de Tauler : il ne peut plus 
être question d'une personnalité ou d'une activité homaine; 
l'esprit cféé s'anéantit dans l'esprit universel qui seul possède 
la léslité. Il est vrai que TaulM* ne parait pas avoir eu de la 
nécessité de cette conséquence une conscience aussi claire 
qu'to avait maître Eckart; il nerexprime habituellement que 
dans un sens plutôt pratique ou édifiant que spéculatif; s'il 
l'avait plus positivement entrevue, il ne serait peut-être pas 
tombé dans les contradictions dont il sera parlé tout a 
l'heure. 

Les mêmes idées se rencontrent chez Tauler encore sous 
d'autres formes. Noos avons déjà remarqué qu'au lien de la 
pauvreté ou de la liberté de l'âme, il parle aussi quelquefois 
du sUenee absolu qui doit s'établir en elle, afin qu'elle en- 
tende les discours -du Verbe. Ce palier du Verbe dans l'âme 
est la même chose que Vagir immédiat de Dieu ; et le Verbe 
étant le Fils, cet agir est la génération du Fils dans l'âme (a). 
Cette doctrine était une dp relies sur lesquelles les mystiques 
allemands insistaient le plus; nous l'avons déjà trouvée dans 
lesystèmede maître Eck.arl;les développements dans lesquels 
nous sommes entré à cet endroit , nous dispensent d'y re- 
venir ici i nous ajouterons seulement que cette doctrine de la 
naissance du Fils dans l'âme, est, chez la plupart des mysti- 
ques du quatorzième siècle, la forme sous laquelle ils repré- 
sentent le dogme chrétien de la régénération. L'homme est 



(i) Serm., fol. 63^ lof. 

(a) Ibid.^ toi. 60*; gi* i t4^''i suivantes. 
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régéuérêy suivant eux, quand il s'est anéanti comme créature, 
et qu'il a reconnu Dieu comme esprit unique; ce n'^t pas 
rhomme, proprement, qui est régénéré, c'est Dieii qui renaît 

dans ]'àiiH% quand celle-ci se r^nnait tme, identique avec 
Dieu. Tauler le dit luî-niêine : « Ce n'est pas autre chose 
n qu une manifestation de Dieu dans l'âme; Dieu opère, et 
« l'œuvre (ju'ii opère, c est l(ii-mênie(i). » 

Il n'y a donc |)lu.s rien dans l'âme qui ne soit Dieu. J/es- 
prit créé est revenu a sua être incréé , « ou il a été éternelle- 
ment Dieu en Dieu (2) ; il est « pt^du dans les ténèbres di- 
TÎnes, dans les ombres de l*abtme de la Divinité; » il ne se 
— connaît plus comme créatur^les boriië^'>de l'indiTidualitc 
n'existent plus, il n'y a plus de dififSéreiwei il n'y a plus qu'un 
être; l'âme est par grâce tout ce que Dieu est par nature ; elle 
estd^ée, déiforme, « il lui revient plutôt le nom de Dieu que 
le nom d'esprit (3); si dans cet état de trai^ormation ou 
d'union «l'âme pouvait se voir elle-même, elle se prendrait 
pour Dieu; elle doit même se [uendre pour Dieu, car elle est 
devenne parfaitement, esst iitu llement une avec lui (4)' * 
C'est là l'état de justice primitive, d'unité originelle (5) ; il 
n'y a plus pour la conscience de l'Iiomme ni différence , Jii 
multiplicité , ni relation (6). Tout a pour l'homme une égale 
importance, ou plutôt il est pour tout également indifférent; 
il n'aime plus une créature plus qu'une antre; il ne les aime 

(i) Imitât^ P' 119' 
(a) Serm., fol. i53*. 
(3) /i., fol. 8y' ; 55" j 87*. 

(5) Imitât., p. 319. 

(6) S«rm,t fol. ai", Sy^j 139». 
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p]m eomiiie créature!», mais il le»^ aime tout» paiement 
comme étant Amplies de Dieu. Tauler exprime lui-même le 
sens spéculatif qu'il cachait sous de pareilles paroles, quand 
il dit que dans Tâme déifiée c'est Dieu au fond, «qui s'aime 
«t se coiinait en toutes choses, puisqu'il n'y a plus qu'une 
vie, quWt ètre(i). » Quand l'homme a franchement renoncé 
à tout, Dieu se donne à lui, et avec Dieu il reçoit de nouveau 
toutes choses. Par la cessation de la différence , U ne possède 
plus rien en particulier, mais il possèilc tout en f^éiiéral; ce 
<|ui auparavant ne hii appartenait pas, devient sa proj)riété ; 
les bonnes œuvres que Jésus-Chi ist, les Saints et tous les 
hommes hoM ont faites, lui appartiennent comme s'il les 
avait faites lui<même; le bien que fait on autre qui est moins 
parfait que lui , lui appartient bien plutôt qu'à celui qui en 
est l'auteur; G*est4i-dire le bien,e'e8truiiiWr«W, l'être même(a). 
Si d'un côté Thomine déifié participe à tout le bien qui est 
fait dans le monde, de l'autre il n'est plus accessible au mal 
tant moral que physique; car le mal physique n'est que le 
sentiment d'une privation extérieure; et le moral, le 
péché consiste à vouloir persévérer dans la dillerence de 
Dieu, ou dans ^ég;oislne(3^. Tauler fait de cette idée une a[>- 
plication qui n'est pas sans danger pour la luoralc. Dans 
Tétat d'union avec Dieu, dit-il, l'homme n'est pas seulement 
présenré de la tentation (4) ; mais s'il commet des péchés , il 
suffit que ce soit sans sa volonté, pour qulls ne le souillent 



(i) Serm., fol. iDr>*. 

(a) Jmitat., p. 43 ; Setm,^ fol. 86*. 

(3) Smm^ fol. 86*. 

(4) fmUat, p. 338 m MibiUi». 
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plus; ils terrent au contraire à le purifier ( i). Man ai, eomane 
il le dit lui-même, le péché est essentiellement un acte de la 
volonté, qa*est*ce . <{n*un pédié commis sans ou contre la 
volonté? N'est-ce que le corps qui pèche, etpeat-il le faire 
sans conséquence pour l'esprit? Mais c'était là précisément 
une des doctrines de la secte du Libre esprit; et quoi qu'on 
fasse, on ne pf»t pas s'cmpêchei de reconnaître qu'il n'y a 
<|u un pis de rid<îe de Tauler aux erreurs immorales des 

Ik'gharris. 

f i'union absolue de l'àoie avec Dieu est empêchée, pendant 
la vie terrestre, par la présmce du corps; elle n'a lieu dans 
sa perfection qu'après cette vie. L'homme peut , il est vrai , 
avoir de temps à autre un moment d*intuition immédiate, 
d'union parfaite-, o& Dieu lui communique immédiatement 
ses pensées et ses volontés ; mais ce n'est toujours que pour 
un moment ; et la félicité dont on jouit n'est rien en compa- 
raison de celle de la vie éternelle (a). Néanmoins elle est su- 
périeure à toutes les joies df ce monde; elle est I;i seule vraie 
joie, et si trrande, que chez beaucoup d honimt ^ cllr f t laLeeu 
extase, eu jubilation et en d'autres phénomcju s Jii/.ari c.^ qu il 
ne iaut ni critiquer ni empêcher, bien qu'ils ne soient que des 
manifestndons ezlérieures, et par conséquent imparfaites'(3). 
Le4legré le phisâevéeat toujours pour Tauler ce qui se passe 
dans le- fond de l'âme , et ce qui par conséquent est absolU' 
mentineftàble. L'union s'aocomplissant dans ce fond incrée 



(i) Serm., fol. i34'. 

(a) /*., fol. i4o'; iSo'. 
/A., fol. 29'; i34'; i38. 
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de l'àmef la vaûou naturellene peut pas ]aeomprendre(i); les 
«fats myittqaes ne penvent être que sentis; il en est de même 
de tous les mystères, corane par exemple de ceux de la Tri- 
nité et de l'Eucharistie (3). Tout revient en définitive à des 
sentiments individuels et obscurs, dont personne ne peut 
avoir une conscience tout à fait clairf Personne, suivant 
Tauler, ne peut exprimer ces sentinu nts jp;ii <lf\s paroles, et 
«si quelqu'un parle îtenuinup de ( e (m il ejMouve, c'est un 
signe qu ii n a jamais vruunent senti en lui la vérité divine(3). » 
Cest là le grand embarras de tous les mystiques, qui jamais 
ne peuvent exprimer exactement en quoi consiste les mjrstères 
de leur vie intime, tonte composée de sentiments vagues et 
d'intuitions ineffables. Tauler s'est servi, poor échapper à cet 
embarras, du oK^ren habituel du mysticisme, en s'efTorçant 
de décrire par des images l'union incompréhensible dcTàme 
avec Dieu ; tantôt il dit que l'âme se noie dans la mer sans 
fond de la Divinité, tantôt f|u'elle se fond dans le feu de 
l'ainour éternel, tantôt qu i ll< t sr enivrée fie Dieu, ou bien 
aussi qu'elle est ensevelie en lui, etc. Ces expi calions figurées 
ne sont pas, liil-il, la chose elle-même ; car le mysticisme spé- 
culatif veut fNrédséaMnt faire abstraction de tontes les for^ 
mes, se dépouiller de toutes les images; mais ces images sont 
renveloppe d'idées teHement vagues, de faits telleraent insai- 
sissables, d'états intérieurs teHement obsenrs, qu'en enlevant 
la forme figurée, il est diilîcile de dire ce qui reste pour la 



(1) Scrm., fol. 66'. 
(a) If>., M. l ii*. 

{}) Ib.,(oL 135"; laa*; — Inutat., p. 16a. 
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pensée.' Pkroe qiteles join inystU|ues sont essentiellement indi- 
viduelles, «t qn'U est à peu près impossible d'en rendre raison 
à ceux qui ne les ont pas encore éprouvées, Taiilei-, <le même 
que plus tard Gi-rsoii, a assrz de bon sens poiir(!iiv qu'elles 
ne sont pas le fait de tout le monde, et que par coiisé*juent 
celui qui ne s'en sent pas capahle ne doit pws s'effrayer (0. 
Si l'on ne peut pas s'abaudoiuier absolument à Dieu et at- 
tendre qu'il a^sse seul, il faut s'approcher de lui par de 
bonnes oeuvres, des exercices pieux , suivanit qu*on trouve 
une voie qui conduise sûrement vers lui (a). Car l'esprit de 
Dieu se dirige d'après la nature de chacun; il excite les uns à 
une vie active, les autres à une vie passive; ce qui serait la 
vie de l'un pourrait devenir la mort de l'autre (31. Quant à 
ceux même qui se sentent portés à la vh- ronteniplative rt 
mystique, il ne leur est pas facile de s'y maintenir; ils sont 
oblif^és de lutter saii^ «esse contre des tentations de tout gerne. 
Lu tentation, dit Tauler, est aussi nécessaire que la vertu et 
la grAce; elle est l'épreuve de la vertu et l'occasion de deman- 
der la grâce (4). Tauler parle de ces tentations dans prcstjue 
tous ses sermons; les descriptions qu'il en fait, les détails 
psychologiques dans lesquels il entre, attestent de sa part 
une profonde connaissance du eoeiir humain et une rare 
finesse d'observation. Pour l'Iiomme parfait, la tentation est 
un nouveau moyen de jjerfection; ayant renoncé à son moi 
et laissant agir Dieu seul , il supporte la souilrance intérieure 



(i) 5«rOT.,fol. 88^ 

(a) 16., M. i48*. 

(i) ll>., fol. a5'; laa'i ia4'. 

(4) /t., fol. ia5*. 
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avec la luêiae résignation qu'il supporterait la soufTraiicc 
physique ; il apprend par elle à s'humilier, à s'anéantir de 
plus en plus, et c'est pour cela qu'il n'a plus besoin de rougir 
de ses fiiutes, attendu qu'envisagées sous leur vrai point de 
vue, dles servent pins intimement à l'union avec Dieu(i). 
Oette doctrine, souvent renouvelée depuis, et toujours bien- 
venue à la paresse spirituelle ou à l'hypocrisie , est une cou- 
séfjuence inévitable du mysticisme; elle n'est pas dangereuse 
pour des hommes d'un caractère aussi pur qne l'était celui de 
Tauler; mais combien de fois ne doit-il pas arriver qu'on la 
comprend mal, qu'on la prend à la lettre en l'isolant dn reste 
(lu système, pour ia taire servir à la justilication d une eon- 

duîle immorale! 

Nous avons déjà Ikit ^marquer que, dans ses idées sur 
Tunion de l'ftme avec Dieu, Tauler n'a pas su éviter, du moins 
dans l'expression, le panthéisme qui est la conséquence na- 
turelle de son système. Sous ce rapport , ses écrits sont pleins 
de contradiction. Maintes fois il dit que la créature n'est 
qu'une apparence , n'ayant une réalité qtie dnns Vetrv uni- 
versel; que l'esprit de l'honiinc a été éternellement Dieu en 
Dieu, et (jue l'union parfaite eoiisislejKJur lui à se considérer 
comme Dieu. Mais sa eonscieiiee ne pouvait guère approu- 
ver ces opinions extrêmes; elles répugnuic^iit à son bon sens, 
à sa raison; il avait en outre devant les yeux les spmilations 
extravagantes et les excès pratiques des Beghards : de sorte 
qu'il sentait fréquemment le besoin de protester contre ces 
tendances. Il déclara très-souvent que l'union n'est pas ab- 



(i) loi. XI 8'. 
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solue ou essentieUef que l'âme s*uiut, il est vrai, avec Dieu, 
mais qu'elle ne se convertit pas en lui , qu'elle reste toujours 
créature et par conséquent éternellement difTérente du créa- 
teur (i). C'était là sans doute sa conviction intime; mais il 
n'en est pas moins vrai que les besoins de sa conscience étaient 
en contradiction avec la logique de son système. 

Tauier s'élève avec la même force contre l'opinion de beau- 
coup de mystiques de son temps, sur la nécessité des visions. 
Bien que lui-même il ne doutât pas de la possibilité des ap- 
paritions et des révélations surnaturelles, il ne néglige aoeune 
occasion de blâmer rextravagance de ceux qui ne demandent 
constamment que des visions. Dieu, dit-il, est invisible, 
comment pouvez-vous donc demander à le voir de vos yeux? 
Du reste, la vérité pleine et entière ne nous a-t-elle pas été 
révélée par Jésus-Clirist, ne se trouve-t-elle fKtsdansI'Éf'ritnre 
saintei' Pourquoi donc encore d'antrrs n'-vélations , d autant 
plus que celles-ci ne sont le plus souvent que des illusions 
pour se trouifier soi-même ou pour tromper autrui (a)? 

D'après ce qui a été dit jusqu'à présent , il pourrait paraî- 
tre S4perfla d'ajouter encore quelque chose sur la morale de 
Tauler..$on mysticisme est essentielleinent pratique, bien 
plutât que spéculatif, et sa véritable morale est le renon- 
cement, l'abnégation, la pauvreté. Cependant il ne sera 
pas sans intérêt de recueillir encore Jes idées de Tauier sur 
la manière dont la perfection mystique se manifeste , tant 
par rapport à Dieu que par capportaux hommes. Cette par- 



(i) Serm.,iui. ; ii5*. 
•'a) Imitât., p. 319 j 3Si. 
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tie de la doctrine de Tauler, quoiqu'en général elle ne soit 
qo*une applîcattoii de sa théorie mystique , est digne de tout 
notre respeqC; car, loin d'être un simple ascétisme monacal , 
ne connaissant que la passivité absolue, elle insiste forcent 
sur une vie active et vertueuse. Comme elle part du principe 
de rimitation de Jésus-Christ, et qu'elle met la vertu dans 
Tamour pour Dieu et les hommes , elle est en même temps 
une protestation généreuse eontre la morale casuistique de 
cette époque. 

Comme nous l'avons vu , 'i'anlt i i nsei^^fie (|iie I homme par- 
lait arrive à un degré supérieur a la vertu , ce qui veut dire 
qu'il n'aime plus la vertu comme quelque chose de particu- 
lier ou de relatif, mais qu'il l'aime en Dieu. Toutefois il ne 
vent pas qu'on abuse de cette doctrine , en en oonduant que 
la vertu n'est pas nécessaire (t). I<a vertu , dit-il , n'est pas 
seulement un chemin pour arriver k Dieu ; die est aussi le 
signe qu'on est parrenu à la perfection ; dans l'état de d^or- 
mité l'hpmme ne devient pas un rêveur mystique , un ascète 
inactif; il est rempli an contraire d'amour et de misérirorde; 
il s'élève à la vertu essentielle où il opère le bien sans inter- 
ruption (a), l-es différentes vertus ne sont que des manifes- 
tations diverses de cette vertu une et essentielle; il faut (pie 
l'homme les pratique , tant pour acquérir cette dernière dans 
sa plus haute perfection que pour prouver qu'il la possède, 
et pour ne plus la perdre. La verta qui ne s'exerce pas , <{ui 
ne se traduit pas en des actes , ne mérite aucune confiance (3). 



(i) 5iirNt., foi. iM*. 

fa) fol. 89'. 
(3) /ftb, fol. 95'. 
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Tauler divise les vertus en trois classes : i* vertus natu- 
relles, correspondant à l'Iiomme extérieur ; 2** vertus morales^ 
forr(S[)ondant atix f;iculté.s inférit ures ; et 3** vertus théolo- 
^a/cs ou suriKiturcKcs , correspondant aux facalft'S sii[)é- 
rieures. Dans les vertus des deux premières classes I homme 
doit s'exercer lui-même ; quand il a fait ce qu'il peut, le 
Saint-Ësprit vient à son aide , et opère en lui les vertus sur- 
naturelles. Gelle9>ci sont la foi , Tespéranœ et la charité ; 
les vertus morales sont la sagesse , la justice , la force et la 
tempérance; les vertus naturdles, enfin, rhumilité, la dou* 
oeur, la bonté , la miséricorde « le silence (<)- Il peut paraître 
surprenant que Tauler range dans la classe des vertus natu- 
relles précisément celles qui répugnent le plus à l'homme 
extérieur ; Tauler les appelle de ce nofn , d'une part parce 
que l'homme les pratique dans ses relations avec le m nide, 
et de l'autre parce que, pour les pratiquer, il faut dompter 
les sens, les désirs, l'égoisuie , en un mot, la nature. Les 
vertus morales , au contraire , ou , comme saint Tbomas les 
appdle, les vertus cardinales, se rapportent de préférence 
\ la vie intérieure de rhomme; elles ooiittsient dans la bonne 
direction de la volonté en général , et doivent être considé- 
réea comme les vertus générales auxquelles toutes les autres 
peuvent être réduites. Tauler fi'entre dans aucun déve- 
loppement scientifique au sujet de ces difîérentes vertus; 
cà et là il dit des choses excellentes sur l'une ou l'autre 
en particulier, ntiis il ne les a guère traitées dans leur 
ensemble. Son principe fondamental est d'ailleurs celui 



(1) Serm^ fol, 5o" ; Sy*. 
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de l'unité de Im vertu essentielle, qui consiste dans IV 
mour (1). 

L*amoar a pour objet suprême Dieu. Dieu étant lui-même 
lamour, l'homme devient, dans l'union avec Dieu , un amour 

avec lui ; il aime avec lui toutes les choses et tous les hommes 
également (a). Cet amour est encore une complète abnéga- 
tion de soi-même , pour s'ahandonner sans réserve Ix robjet 
aimé ; il esta la fois un mnyrii d iirt ivi'i' ii Dieu , et une preuve 
fpi'on est un avee lui (3). Il est jilus excellent que la seience ; 
il n u besoin ni de distiuetion^ î»ubtiles ni d'arguments logi- 
ques; ce qu'il lui faut, c'est une foi simple et pure ; et tandis 
que la raison essaye en vain de sonder les profondeurs de la 
nature divine, Tamour s'y précipite d'une manière immé* 
diate (4). Ce queTauler dit de l'amour est souvent plus pro> 
fondement senti que nettement pensé ; il s'efforce de décrire 
des états spirituels dont il est impossible d'avoir une notion 
bien claire : aussi ne les décrit-il qu'au moyen d'images plus 
ou moins se'nsnclles : il les compare aux feux dévorants de 
l'amour, aux tournicnts , aux de*sirs,aiix ifMiissances de la 
passion, Itit'ii (ju il repousse I idée que i amour fonsistc dans 
les voluptés d'une espèce de débauche intérieure du senti- 
ment (5). 

J^distingtie, avec saint Bernard, trois d^rés dans l'amour 



1^1} Imitât., p. 1 1. 

(s) p. 384. 

(3) Serni., fol. i4i^ 

(4) /i.,foI. ior>"; 148». 

(5) /i., fol. 79'. 
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envers Dieu : i" l'amour par l'intermédiaire d'ima^ ou de 
symboles, coosistant, suivant Tauler, à aimer Dieu, en se le 

représentant sous les formes sensibles; 2° l'amour ralÛMine/, 
qui fait abstraction des formes et des modes, pour s'appro- 
cher de l'être pur de Dieu; 3" l'amour fort , ou libre , ou es- 
scntic.l. f est-à-dire Tunion parfaite de 1 esprit avec Dieu (1). 
Dans 1 amour essentiel , Tauler distingue, en outre, d'après 
la théorie de Richard de Saint- Victor, quatre manières dont 
il se manifeste: d'amour blessé, l'amour captif, l'amour tour' 
mmiant, et l'amour consumaat/T» mais on ne voit guère 
comment ees différents amours sont distincts Ton de l'au> 
tre (a). 

L'amour essentiel est en même temps amour pasfff, eniei* 
gnant à l'homme la patience, la résignation, le renoncement 
à toute activité propre , le silence dans la douleur (3). 11 est 
supérieur à l'amour actif, quoique celui-ci ne doive pas 
manquer non ])lus. L'amour actif est la uiaiiit ^uitiou exté- 
rieure, la preuve de l'amour essentiel; et il loii.-iiste dans 
l'amour universel pour tous les hommes (4)- Les sermons 
de Tauler sont pleins des eshortations les plus ohalenrenses 
à cet amour actif et universel , à cette charité qui se dévoue 
pour le bien d'antrui. Il rappelle fréquemment & ses audi- 
teurs, qui, sous prétexte de se vouer à une vie contempla- 
tive , croyaient pouvoir s'abstenir d'un travail utile, que le 
devoir de faire des œuvres de charité est plus pressant que 



( 1 ) Serm. , fol. 106^. 
(a) Ib., fol. 4i". 

(3) JmUat., f. 384 ; Serm., loi. i8*i 55*i i54*. 
r4) Serm., fi»l. Wl»; ia8'; 146*. 
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celui de se livrer à la contemplation (i). « La chante, sé- 
crie-t-il, est h chose la plin noble dont on puisse parler; 
on ne peut rien enseigner de plu» utile. Diea n'exige ni.une 
haute ration, ni des spéculations ardues, ni des exercices 
surprenants, quoique tout cela ait aussi une utilité : l'amour 
seul nous donne une utilité, une valeur. » Dieu ne demande 
que (]v l'.-immir; car Tamour, comme dit saint Paul, est le 
lien (le la perfection. Avant toutes choses, apprenez donc 
l'amnnr ? Si tu es occujië à m«*diter sur 1rs ( lioses divi- 
nes, t t i Dieu veuille fpie tu partes pour [jreeher sa parole 
ou pour assister un riial.tde, tu dois répondre à son appel ; 
car, dans ces œuvres de uliarité, tu fais plus de bien que par 
la contemplation (3). > 

Cet amour actif et nniversel pour tous les hommes est, 
diez Tauier, le principe et la source d'oh découlent toutes 
les autres vertus sociales. Par celte raison, Tauler entre en 
peu de détails sur ces dernières ; il insiste , il est vrai , sur 
la nécessité de les pratiquer; il exhorte fréquemment ses 
auditeurs à la douceur, à la paix , h la compassion , à l'in- 
dulgence, au pardon des injures, etc. ; mais il représente 
constamment ces vertus comme des manifestations particu- 
lières de la charité. 

On le voit donc, Tauler est loin de demander une passi- 
lité absolue, un quiétisme tout à fait inactif. Mais, d'un 
autre côté, il ne veut pas non plus des bonnes œuvres pu- 
rement ex^eures. H a de nombreux passages ou il ensâgne 



(t) Strm.t fol. et «uiv.; loS^ «t Miiv. 

(a; /A., fol. ia8'. 

(3) foU i9t*i Imitai., p. 

91* 
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l'insuffisance de l'œuvre extérieure |X>ur le salut. Celte doC' 
trine est une conséquence naturelle de son principe |de la 
seule réalité de l'esprit , et du néant de tout ce qui tombe 
sous les sens. L'oauvre extérieure n'att rien en elle-niéme; 
elle ne saurait a\ oir une valeur qu'autant qu'elle est l'ex- 
pression sincère d'une intention pure ; Tintention seule est 
bonne et vraie. Le culte extérieur tout entier n'est, [lour 
Taulcr, ({u'une fornu' non essentielle; le vrai culte est celui' 
de l'esprit, <]tii peut se passer des fornips (i). Par cettf 
aj>plicatiua de son spiritualisme au culte de 1 E^^lise, Taulci 
a dû nécessairement se mettre , par rapport à celle-ci , 
dans une opposition ,que ses relations avec les Vaudois ont 
pu contribuer à entretenir, mais qui toutefois n'a jamais 
pris un caractère directement hostile. Il s'est borné à blâ- 
mer ceux qui attachent un mérite excessif aux oeuvres exté- 
rieures, telle» que jeunes, veilles, exercices ascétiques, etc. (a). 
Ces pratiques, dit-il, peuvent être utiles auxcommençants(3); 
mais, dès qu'on veut se d/tacher entièrement du mondp 
extérieur, il faut aussi renoncer à toute œuvre extérieure 
quelconque , et croire uniquement à l'esprit (4). Il ap- 
plique même ce principe à la prière : comme dans l'état 
d'union , l'homme ne reçoit pas seulement tout de Dieu , 
mais possède tout immédiatement avec lui, on n'a plus ^le- 
aoin de la prière (5) , c'est-èrdire de la prière en tant qu'elle 



(i) Serm.ytol. 6i'. 

(a) /A., fol. iii"; Ue*. . 

(3) A., foL ggr; 40*; 74*; i6t* et suit. 

(4) Imitât., p. 356 ; Serm., fol.Si*. 

(5) Serm.^ fol. n\ 34'} i35*i i4fi'i jfttmt. 
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se Ibnde sur Topinioii que rhomme est séparé de Dieu ; cnr 
ce que Tauler appelle la prière de l'esprit, e*est la conte^i- 
plation elle-même; c*est « la rentrée immédiate deTesprit créé 
dans l'esprit incréé;» par conséquent Tacte par lequel se 
consomme l'union entre l'âme et Dieu (i). 

n en est de même pour la pénitence. Conformément aux 
principes de Tauler, celle-ci n'est rien autre chose encore 
(jue le rcnoiRH'ment à totit t-e qui n est p.ts Dieu , pour s«* 
vouer à Dieu seul (2) ; elle est |)ar t;oii.st fjuriil une u;ii\if 
fàsentielleoient intérieure, sans laquelle toutes les rigueurs 
ascétiques ne servent à rien. Tauler va ju2>qu à blâmer ceux 
qui croient devoir macérer le corps. « Tues le péché, dit«il, 
et non la chair (3). » Nulle part , dans ses écrits, il ne de- 
mande qu'on sévisse contre les sens ; et , quoiqu'il attache 
un grand jn ix à la vie monastique, il repousse Terreur qu'il 
suffit d'aller dans un couvent et d'y tourmenter le cor|W , 
pour acquérir un mérite particulier (4)- H 'ait preuve par 
là d'infiniment plus de saj^esse et de liberté d'esprit que 
beaucoup de ses junis. et surtout que Suso. H va même |)lus 
loin encore: 11 seulement II enseigne, d'une j).irt, (jue lu 
confession, si elle n'est pas aeeoiii[)af»née de pénitence réelle, 
ne sert à rien; qu aucun pi'étre, pas même le pape, ne 
peut absoudre l'impénitent , et cpie même les instanœs des 
Saints et de la Vierge ne lui sont d'aucune utilité ; et d'autre 
part , que , si la pénitence est réelle , la confession est su-- 



(i) jkrar., fol. 8S* ; ifo^* 

(a) W., fol. 3i'. 

(3) Ib., fol. 8'; I u6*. 

(4) /*.,77-ii46-j iSa*. 
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perflae (i) ; mats il prétend aussi qa*amvé à Tétat de pofec- 
tion, rbomme n'est plus tenu de se soumettre aux lois de 
rÉglise Ca). Quant à lui-même, il obéit à ces lois ; il les croit 
bonnes , parce que c'est I*Église qui les a établies. Il ob- 
serve fidèlement les pratiques qu'dks prescrivent ; mais il 
n*est pas moins fidèle à son principe du néant des choses 
extérieures. Il cherche aussi à spiritiiali^er, pour ainsi dire, 
les rites ecclésiastiques; l'I^gliM^ fllc-iiif me a ses veux 
n un corps spirituel (3");» et toutes si s mstituf ions, ses luu- 
tunies, ses fêtes, ont un sens profond dont celles-ci ne sont 
que les enveloppes contingentes (4)- Le rite le plus impor- 
tant pour lui , comme pour tous les mystiques du moyen ^ 
âge, est le sacrement de rEneharistie , suivant le dogme de 
la transsubstantiation. Cest le symbole le plus complet de 
l'àme avec Dieu. Tauler dit plusieurs fois que dans ce sa- 
crement Dieu se communique « essentiellement et person- 
nellement» à l'homme, et qu'il s unit avec lui de manière à 
ne plus laisser subsister Muruue flifférence (5). Cependant il 
fait une distinction très-reuiarquable entre une partiripation 
extérieure ou sacramentelle , et intérieure ou spirituclic , à 
la sainte cène. Celui qui ae peut pas y participer de la 
première manière doit communier spirituellement , s'unir 
par Tesprit avec Jéaus^brist et Dieu ; et cela est possible à 
toute heure, sans prêtre, sans objets consacrés, et lors 



Semi., loi. ii63*, i4a*j 34* j 84*. 
(a) Imitât., p. a4; a 

(3) &m., fol. 80*. 

(4) /4.,fol. 86»; i3«*. 
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même qu'il y aurait interdit (1) ; car, encore une foia, l'esprit 
seul est vrai. Ce qui est extérieur n*est que forme ou sym- 
bole, et par conséquent auperiiu pour Thomnie parfait. 

Si maintenant nous jetons un coup d'oeil d'ensemble sur 
le mysticisme de Tauler, nous y reconnaîtrons un essai émi- 
nemment respectable , quoique ini[>arfait , d'arriver par 
l'abstraction théorique et pratique à la connaissance et à 
l'amour de Dieu. 11 est, comme chez maître Eckart, l'exprès- 
lion d'un puissant besoin religieux , et il a par conséquent 
son origine dans les profondeurs du sentiment Mais tandis 
que chez maître Eckart c'est la pensée qui veut satisfaire à 
ce besoin par ses spA;alations audacâeuiea, Tauler obéit 
* davantage aux exigences du sentiment lui-même, et respecte 
mieux les barrières que détruit la logique de maître Eckart. 
Cependant, bien que ee soit le sentiment qui prédomine 
chez Tauler, son mysticisme est loin d'être le produit d'une 
vie intérieure dont aucun rayon de raison ne vient éclairer 
l'obscure confusion. Si d un côté il est moins métaphysi- 
que, moins spéculatif que celui d'Ëckart, il est, de l'autre, 
infiniment supérieur au mysticisme exalté et fantastique tel 
que nous le trouTcrons chez Suso. Tauler ne veut pas seu« 
lement sentir Dieu et jouir de lui , d'une manière qui est au 
moina sensuelle dans l'expression ; sa raison réclame autre 
chose : elle vetit connaître Dieu , et il dit, comme Eckart, 
que la félicité de l'homme réside dans cette oonnaissanœ de 
Dieu; et cette connaissance est identitpie avec la possession 
de Dieu, ou avec l'union avec lui. La voie pour y arriver est 
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l'abstraction, la négation de l'être fini, tant objectif que 
subjectif, du inonde créé et du moi individuel ; et comme 

ceci ne doit pas avoir lieu uniquement par rapport à la 
pensée, en théorie, mais aussi par rapport à la volonté, en 
pratique, Tabstraetion consiste tout aussi bien en purifi- 
cation, en sanctificntî*!!! A^' l'Àmc F,n suivant cette voie, et 
inaljïré ses proit si ti n ii- [ i icrecs, Tailler n'a p)as pu s'rm- 
pêclifr fl ahoutii' aux » (iiisefjiierires panthéistes du mysti- 
cisme. Dans sa spéculation , ii est parti du principe que Dieu 
seul <»t l'être , et que tout ce qui n'est pas Dieu n*e8t qu'ap- 
parence et néant; et le résultat où il est arrivé, c'est que 
l'esprit de l'homme, en tant que divin , est d^tiné à rentrer 
en Dieu et à se dépouiller de sa personnalité individuelle. 
Mais si la personnalité est détruite, si l'esprit de l'homme 
]ieut cesser nn jour d'avoir une existence individuelle, s'il 
peut cesser d'être différent de Dieu, il n'y a plus qu'un 
esprit iiniverspl, il n'y a plus que Dieu; et ce qui pense en 
moi , ce n est pas moi, «""est cet esprit universel hors duquel 
rien n'existe, (^epeiulant, nous le répétons , Tauler s efibrce 
de se iiiaiutciiii au point de vue du théisme, et ce n'est 
qu'à de rares infervalles que l'aveu de la véribihle consé- 
quenee de son système lui échappe. Son mysticisme est moins 
métaphysique en quelque sorte que théologique ; il a la pré' 
tentioD de se rattacher plus décidément à la doctrine chré- 
tienne que ne l'a Jâit maître Edcart, quoique à son tour il 
interprète plusieurs dogmes d'une manière spéculative, et 
que d'autres, comme celui de la grâce, n'aient pu touver 
qu'une place subordonnée dans son système. Tout ce qui 
est extérieur, tant la lettre écrite que le fait (jui s'est passé 
dans le temps , n'est qu'une forme, une enveloppe^ un sym- 
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bole de quelque ebose d'intérieur el de spirituel ; et le but 
de la spéculation mysticjue est précisément de dépouiller 
Tesprît de la forme: donc, quoi qu'il fesse, Tauler tend 
aussi à enlever au christianisme son caractère positif ; mais 
cette tendance n'a pas été celle de sa volonté^ elle n*est que 
celle de son système. 

On voit par là que ce qui distingue le mysticisme de Tau- 
ler, ce n'est pas, cortmie chez maître Rekart, le coté spécu- 
latif; sou élément propre, ccst rélénienl prîitiipic Tout, 
elle/, lui, a un but iminediateim-nr pr:)tiipie el moral. Dans 
son application rigoureuse, son mysticisme conduit, il est 
vrai , à une passivité absolue; il le dit lui-même assez sou- 
vent ; mais, ce qui le rend digne de notre respect, et ce qui a 
procuré tant de vogue à ses ouvrages, c'est qu'au lieu de s'ar^^ 
rêter à cette conséquence extrême, il insiste sans cesse sur 
la nécessité d'une vie active, laborieuse, dévouée, charita- 
ble. Son sens droit, ennemi de toute exaltation, et sa pro- 
fonde bienveillance, qui voulait le bonheur de toute créa- 
ture, ne lui ont pas permis d'isoler les hommes dans une 
oisiveté contemplative, et de faire ainsi ehaeiin son pro- 
pre et iini(|ne rentre. S;i cliarilé était ijcaiicotip trop vive 
pour «|u'ellc n'ait pas dù chercher à éviter les écueils du 
mystidsme , et provoquer ainsi des eontradictîons qui , si 
elles accusent chez Tauler une moindre puissance logique 
que chez Eckart, font d'autant plus d'honneur à son cœur 
et à son bon sens. D'un côté, il avilit le moi, comme tous 
les mystiques le font, et exige une passive indifférence pour 
tout ce qui nous entoure , en ne donnant à la spéculation 
d'autre but (pie le détai heineiit du monde et l'ahsorptioti de 
i'àme dans le néant de Dieu ; mais , d'un autre côté , s'aper- 

aa 
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œvttnt en quelque sort» de ee qu'oae pareille doctrine « de 
dangereux , il parle en mille endroits de la dignité de Vime, 
et de la charité universelle comme seul fondement de la vie 
divine. Tantùt il nous cause une impression pëoible, quand 

il pousse l'abaissement de l'homme à la dernière extrémité, 
et lui «'c)iiun;iiule It- iiié[)ris de .soi-iiH'iue, en le changeant en 
un iiisit uriit iit a\ t uj^li' dont Dieu disfjose à son pré ; tantôt 
il y a de la grandeur et de la générosité dans ses paroles, 
quand il s'adresse au courage d'une « âme noble, » pour 
rekhorler tant à la réngnation , au milieu d'un monde qui 
n'est pas digne d'elle, qu'au x^e aetif pour la propagation 
de la vertu , de la vérité et de la paix. Ce sont ces principes 
de charité et d'action qui l'ont lui-mênie guidé dans sa vie; 
et c'est pour cela qu'il a laissé de plus nobles souvenirs que 
l>eaueoup d'autres, qui n'ont songé qu'à mortifier leur chair 
dans la solitude d'une cellule, aKn de perdre la raison dans 
des visions et dans des extases. Il aurait fait moins de hi<'n , 
il aurait été moins utile à ses concitoyens, et son uriîii 
sfi'âit pasM: moins glorieux à la postérité, si, nivâtKjiK 
conséquent, il n'avait prêché qu'une oisiveté absolue, nii 
quiétisme passif, identique avec rindifiërence. Mais, à une 
époque d'anarchie et de malheur, il a eu compassion du 
pauvre peuple, il a exhorté les hommes à l'amour universel, 
il a représenté cet amour, qui se manifeste en donoeur, en 
miséricorde et en bienfaisance , comme le foyer de toutes 
les vertus, et comme le signe de l'union avec Dieu, et il a 
donné lui-même l'exemple des leçons qu'il a prèchées avec 
une éloquence admirnblp. Cette tendanee prnfiffiie , quoique 
jiu fond elle soit en contradiction avec le mysticisme rigou* 
reubement développé, est le caractère particulier de la doç- 
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trinc du véliérahU: dominicain de Strasbourg. 'IVnijonrs il 
revient de la spéculation à la morale , de la thcorif à la 
pratique , de la contemplation à la vie active ; son but est 
de ramener la vie chrétienne à sa pureté primitive ; le mo- 
dèle qu'il présente aux homme» est Jësus-Christ, et l'imi- 
tation de la vie du Sauveur est, selon lui , le chemin pour 
arriver à Dieu. Cest par là aussi que s'explique la grande 
influence qu'il a exercée sur ses contemporain»» tant reli- 
i;ieux que laïques. Moins logique que mdtic Eekart, moins 
ascétique et moins poPtif|ne (jue Suso , moins contemplatif 
qiu' Rîivsliroek, Tauler est plus sensé. |>lus simple , plus 
j»rati«jiit , et »mi iik'iik' tfnijw plus populaire que ces trois 
doetem-h; il est le vrai représentant de ce mysticisme qui , en 
s'efTorçant de se mettre d'accord avec les devoirs de la cha- 
nié, a puissamment agi sur le peuple allemand ; et c'est en 
raison de cette charité et de cette influence qu'on lui par» 
donne volontiers ce qu'il y « de contradictoire en son sys- 
tème. 



17a 



irOOfa SUR LB MYSTICnilB ALLEMAND 



m. HENRI SUSO. 



HenriSuso naquit a Constance, dix années après Tauler, 
le xx mars i3oo. Son père était de l'ancienne famille des 
seifijtietH's de Berg ; sa mère, de celle des Scuss 1 i). Lui-mctne 
rappelle plusieurs fois, dans ses écrits, que sa patrie était 

la S()ual>e. 

Lue foule de circonstances se réunirent de bonne heure 
pour développer ses facultés -d'ane miiiiîère particulière , et 
pour imprimer à son esprit une direction qu'il a suivie jus- 
qu'à la lin de ses jours , et qui le distingue de tous les autres 
docteurs mystiques de son temps. Originaire de la Souabe, 
du beau pays des Hohenstaufen , où , au moyen âge , la 
poésie était cultivée avec tant d'éclat, Suso joignait à une 
imagination riche et brillante une profonde sensibilité. \ai 
vue du lac, dont les bords tour à tour «gracieux et graïuliosrs 
l'avait charmé, fournit de bonne heure une nourriture ahoji- 
(hiiite à cet esprit poétique, et lui ins|)ira pour la nature et 
se» uiei'veilles un amour qui se prononce à chaque page de 
ses œuvres. Il faut ajouter à cela Finfluence des rapports 
dans lesquels vivaient son père et sa mère, l'un à l'é^ 



(1) V. Qn^tif et Eduird, Script, ord. Prtrd.^ 1. 1, p. 654 «t SUÎV.} Munr, 
Het¥^ta Sacra, & Gai, 1754, in-fol., p. 3i5 et cuiv. 
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garcJ de l'autre. I.e père était un rude clievalicr, ami des 
tournois et des aventures, saus goût pour les joies de la vie 
intime ou le silence de la dévotion mystique (i) ; sa «douce» 
mère, au contraire, «était pleine de Dieu , une femme 
nainte , sur Tâme et le corps de laquelle Dieu opérait visi- 
blement des miracles (a). » Une aussi fâcheuse diversité de 
caractères troubla la paix de la famille. La mère aurait voulu 
vivre saintement; mais le père s'y ojiposa, et elle était obligée 
de se cacher pour accomplir les exercices de sa piété (3). Ces 
circonstances ne laissèrent pas de produire une inipressioti 
profonde sur le jeune homme. Il hérita de son père un es- 
prit chevaleresque, qui , dans les années de sa jeunesse, eut 
même une tournure assez frivole , mai.s qui le |)orta dans la 
suite à se vouer au service d'une amante idéale , la sagesse 
éternelle. On reconnaît même» dans le cours de sa vie, un 
certain goût pour les aventures , que sans doute il faut attri- 
buer aussi à cette première influence paternelle. Cependant 
rinfluence de sa mère fut plus prononcée : (a résignation , 
la mélancolie, les souffrances de cette femme pieuse firent 
sur I ame de l'enfant une impression qui peut-être a décidé 
de sa destinée. Dès sa treizième année, il fut mis au eouvent 
des dorniiiicaiiis de (^oiistaïu e ; depuis cette époque, il ap- 
partint à cet ordre. Quelque temps après, il se rendit, avec 
un ami, à Cologne, pour y étudier la théologie, il s'occupa 
d'Aristote, de saint Thomas d'Aquin, mais surtout des au- 
teurs mystiques. Toutefois, à cette époque, son a cœur 



(a) Biographie de SiuOf écrite oar lui-même, Ms. de Strasb., fol.'b'3'. 
(3) li. 
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ardent voulait encore jouir de la nature «t de la vie (i) ; 
extérieiirefa«nt, il est Trai , il menait one vie honnête; il se 
gardait , dit41 , de» péché» qui pouvaient compromettre m 
bonne réputation (a); mab son ftme n*était pas c recueillie;» 
elle était remplie de désir» immenses qu'il ebevchait en vain 
à satisfitire. Si un instant il croyait avoir trouTë le bonheur, 
rinstant d'afwès il s'apercevait avec douleur qu'il lui Ihllait 
autre chose pour donner le calme à son errur aspté , et il 
se sentait proiondénient inallieureux dans son inquiétude (3). 
Son imagination romanes(]ue aspintit vers cet amour, dont 
il eût été le chevalier, s'il avait suivi la carrière de son père, 
mais qui désormais lui était interdite. Tout en accomplissant 
les devcnrs de la morale et de In |Mété, il reconnaissait qu'il 
lui manquait quelque chose, mais il ignorait encore ce qui 
devait combler ce vide (4). H resta pendant plusieurs années* 
en cet état, jusqu'à œ qn'enfin il apprit que ce n'est pas en 
les cherchant dans les choses extérieures qu'on trouve la 
vérité et la paix , mais uniquement par la vote de la résigna- 
tion et du calme intérieur (5). Ce fut la nouvelle de la mort 
de sa mère qui le fit rentrer ainsi en lui-même, et qui lui 
fit preiiiire la résolution de se détourtier entièrement du 
monde pour ne plus vivre qu'avec Dieu, il ( tait alors dans 
sa dix- huitième année (U). Depuis ce tenij s il (juittalenom 



^i) Biographie^ Us., foL iSf". 
(a) Ib.,M.y. 
(3} Jb. 

(4) TnUé d» la vérité^ Ms. de SitMh., fbl. i35\ 

(5) /5.,fol. i36*. 
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paternel , il prit oelui de sa mère, en «'appelant Seuss, ou 
der Sussé (le doux), en latin Suso. Ses ami» s'étonnèrent 
d'un changement subît daus la conduite du jeune homme , 
auparavant si joyeux ; lui-niêine eut d'abord de la difliculté 
à entr« dans sa nouvelle voie. Lès privations auxquelles 
désormais il devait se soumettre répue^nèrent à ses goûts 
encore mondains : il retourna nu'tn(' (juelquefbis auprès des 
aiM^iens compagnons de ses plaisirs; niais il ne tarda pas à 
se trouver déplacé dans leur société » et iiait par s'en séjjarer 
entièrement (i). 

C'est à cette epo(]ue qu'il suivit» à Cologne , les lef-ous de 
maître Eekart. L'âme ardente du jeune homme , travaillée 
du besoin de vérité ^ d'amouTi se sentit naturellement atti* 
rëe par la spéculation du grand docteur, bien qu'elle ne fût 
pas toujours en état d'en suivre l'audacieux essor. Sdso de- 
vint un des disciples les plus enthousiastes d'Eckart ; plu» 
sieurs fois, dans la suite, il crut voir apparaître, dans ses 
visions, « le saint maître ; « il ent mcmc le conrapedr pren- 
dre lii défense de quelques-unes de si's proj)ositiojis , acrnsées 
d'iieresie, en s'efforcant de montrer qu elles n étaient pas 
en désaccord avec la doctrine de l'Église. 

Désormais Suso crut avoir trouvé ce dont la privation 
l'avait si longtemps toiurmenté; il ne chercha plus le bon- 
heur dans les créatures, « qui ne peuvent procurer que des 
illusions promptement dé^es, » et se tourna uniquement 
vers la sagesse éternelle. Mais le sentiment et l'imagination 
sont plus forts chez lui que la raison ; il ne veut plus, à la 



(i) Btogr.y foL 4*. 
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vérité, aimer ce qui est mortel, mais il est incapable de saisir 
Vidée de l'Éternel ; le Dieu in6ni et invisible, quoiqu'il soit 

l'amour suprême, ne suffit pas à son âme de poëte; celle-ci 
A besoin d'une forme pour ainsi dire visible, en laquelle 
toutes les perfections rt toutes les grâces soient réunies. 
C'est rilors qu'en lisant un jour l«'s écrits de Salonum, 
qui de tout temps ont été une source si tcconde pour les 
mystiques, il s'embrase ti anujur pour ta sagessv éternelle, 
qui lui apjiarait comme a la plus belle, la plus aimable des 
amantes (i). » Cette sagose devient pour loi beaucoup moinn 
l'objet des hautes spéculations métaphysiques que l'idéal de 
toute beauté, auquel son imagination prête un corps, et 
dont il parle avec un véritable enthousiasme de poëte. La 
sagesse éternelle, (|u'il identifie tantôt avec la Vierge, tau-' 
tôt avec Jésus-Christ lui-même, est désormais son amante; 
il lui ofi're en liommage tous les trésors de son « âme rem- 
plie d'!!mour;« «sans amour, dit-il, son cœur à la lonj^ue 
n'aurait pas pu vivre {2}. ■» Déià , dans les années de son 
enfance, il avait voué un culte poétique à la sanite Mère, à 
cette douce reine de l'imagination du moyeu âge : les pre- 
mières fleurs qu'il cueillait au printemps étaient destinées 
à orner son im.i^c (3). Pendant toute sa vie , il vent être à 
son service. «G^tes, s'écrie-t-il, il faut qu'elle soit mon 
amour, et moi son serviteur (4) ! » Et comme il veut aussi 
tfoir son amante, pour connaître sa figure, elle se montre à 



(^1; Biogr., foL5*. 
(») /*• 

(H) /*., fol. 47*. 

(4) fol. 6*. 
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lui , « portée sur des nuages , brillante comme Tétoile du 
matin , et rosplendissante comme le soleil ; sa couronne étair 
réteroité; son vêtement, la félicité; sa parole, la douceur ; 
son embrassement , le comble de la joie; elle le salue avec 
une grâce ineffable, et lui dit : Mon tils, donne-moi Ion 
cœur (1). » Mciis en même temps il apprend que, pour être 
le serviteur df rettc nnv^ntc (('leste, il faut s'exposer à des 
privations, à des soiitlratices s;iiis nombre, car « tout \én- 
tahle amour n'est que le prix d'une lutte; pour aimer, il Éaut 
soufirir (a). » Cet avenir plein de danger relïraye d'abord ; 
cependant il prend courage. Si, comme chevalier mondain, 
il eut été obligé de combattre pour sa dame, à combien plus 
forte raison ne doit-il pas combattre comme champion de 
la sagesse éternelle (3) ! Là déjà nous voyons jusqu'à quel 
point resj)rit romanesque de la cbevalerie rempibsait Suso; 
l'histoire de son amour mystique ressemble, do commence- 
ment jusqu'à la fin, à un roman chevaleresque du moyen 
âge. 

Pour donner à son ani.uitp une marque iii(leslruclil)le de 
sa fidélité, 1«' jeune lionirne grave avec un Un pointu le nom 
de Jésus sur sa poitrine (4)> A son tour, la reine céleste lui 
prouve son affection , en lui donnant , dans une vision , le 
nom de inen-^imé, d*jimandus (5). Il tombe de plus en plus 



I Biogr., fil!, 6'. 
(a) Ib., *ol. 5\ 

(3} IL 

(4) ib., fol. ay. 

(5) fol. 6l^ Dans ptusictirs mniiusrriu t-t anciennes editiont, l«sou« 
rragcâ de i>uso figurent sous le nom d'Amaitdu». 

a3 
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*oas Tempire de ses sentiments eialtés et de son imagina- 
tion inépuisable en créations fiintasiiques; sa yie n'est plus* 
pendant longtemps , qu'une série d'extases et de visions , 
fie macérations douloureuses et de jeux mystiques souvent 

j)ii«''nls (i). Cependant, et c'est un fait remarquable qui se 
rencontre dans la vie de presque tous les lioinnips dti genre 
de Suso, ni les rigueurs ascétiques ni les voluptés spiri- 
tuelles ne purent étouffer en lui le besoin de notions plus 
précises, d'idées plus clairei». Quand ce besoin se réveillait 
en lui , il était tourmenté de questions et de doutes sur les 
dogmes de 1 Église. C'est ainsi qu'il se demandait : Comment 
Dieu a-t-il pu devenir homme? ou bien : Que me sert-il de 
servir dieu , si peutTétre je siiis du nombre de ceux qu'il a 
prédestinés à la réprobation (a) ? De pareilles questions ne 
sont-elles pas une preuve que In lumière intérieure dont les 
mystiques se vantent n'est pas la vraie clarté ? Elle ne peut 
les éclairer que par moments ; et alors même, elle ne fait cpie 
les éblouir, et, quand elle est éteinte, elle les laisse retomber 
de nouveau dans nue obscurité profonde. Pour Suso , ces 
doutes devinrent la cause d'une longue soulirance inté- 
rieure, d'un véritable enfer, comme il dit. 11 n'eu fut délivré 
qu'après avoir consulté « le saint mattre Eckart, » dont les 
leçons lui rendirent le calme (3). 

L'époque où Suso retourna au couvent de Constance est 
inconnue. Ce couvent était situé dans une petite lie, près 



(i) P. ex., Bi^grapk.t fol. 1 1*. 

(a) /*., fol. afi*. 
(3) 16.^ fol 27*. 
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(le reodroit où le ilhin sort du lae. Au milieu des grandes 
scènes de la nature qui Tentouraient, Suso continua sa vie 
ascétique. Gomme son corps était enoore vigoureux et « flo- 
rissant, » il ne songea qua trouver des moyens pour le 
briser (i) ; il &*ea trouva pas d*autre que la maoératioii , et 
dans le choix des rigueurs qu'il s'imposa, il montra un es- 
(irit .singulièrement inventif en cniantÀ. La biographie se 
plait ù raconter avec tous ies détails les tourments auxquels, 
pendant une longne série d";imiHes, i! otiit devoir se sou- 
mettre. Cette barbarie sans but Unit paratiaibiir son corps, 
au point de le faire toinijer dans de j^raves maladies. Les 
frères do son couvent voulurent en vain mettre un terme à 
ces rigueurs ; Saso recommen^ toujours de nouveau , et 
supporta tout, « par le grand amour qu'il avait pour Dieu, 
la sagesse étemelle, Notre-Seigneor Jésus-Cbrist, dont il 
voulait imiter la passion douloureuse (s). » Pendant les an. 
nées de ces tourmente , Suso ne parcourait pas encore le 
pays pour exhorter et consoler le peuple par ses prédica- 
tions; il croyait « plaire aux yeux de Dieu sans travail , sans 
des souffrances qui lui seraient venues du dehors [V,. «Tou- 
tefois on le rencontre déjà faisant des voyafies; inai^ i! ne 
les entreprenait pas encore dans le même l)ut cpie daii^ la 
suite ; s'il prêchait de temps à autr e, c'était parce que la règle 
de son ordre lui en faisait un devoir. Plusieurs fois il vint, 
« selon sa coutume, a à Strasbourg (4) , oii il était en rda- 



{i) B/ogr., iol. 4;'; i6\ 
(a) M., fol. i6 et Miiv. 

■ (3} /b.y 66'. 

(4) Sol 55'. 
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tion intime avec Tauler et avec le « saint frère » Jean Fw- 
c*rer(i}. D'autres fois il se rendait à G>logoe et jusqna 
Aix>la>Chapelie (a). (Test aussi à cette époque déjà qu'il 
faisait partie de l'association mystique des Amis de Dieu , 
auprès desquels il était en grande vénération. La nonne 
('hristine Ebner crut voir dans une vision son nom écrit 
dans le ciel , à côté de celui de Tauler (3). Nous le rencon- 
trons plusieurs fois en compagnie du prêtre Henri de Xord- 
lingen (4); lorsque, m i338, le magistrat de Constance 
expulsa les ecclésiasticjues qui, intimidés p«r l'interdit, 
refusaient de célébrer le service divin, il parait qnc Suso 
prit aussi la fuite , car Henri de Nordiingen , qui , à cette 
époque, vint à Constance, ne l'y trouva point (5). Unecou« 
rageuse résistance aux décrets du pape n'était pas dans le 
caractère de Suso; comment aurait- on pu attendre tant 
d'énergie d'un homme qui, pour s'exercer dans te renonce- 
ment , ne sortit pas pendant dix ans de son couvent , et ne 
voulut pas regarder plus loin qu'à cinq pieds de distance (6)? 
Nous ne savons pns au juste dans quelle période de sa vie 
tombent ces di\ années d'oisivett' mystique; il est probable 
qu'elles appartiennent à la p«-ri<)de de ses macérations, qui 
ne dura pas moins de trente ans. Il avait, dans son cou- 
vent, une chapelle particulière, oii il aimait à se retirer 
pour se livrer à ses exercices solitaires ; là il avait suspendu 

(i) Biogr.y fol. 10'. 

(a) lt>.. loi. fi-:'. 

(3) Heitmana, Upuicula^ I. c, p. 347- 

(4) Ib., p. 368. 

(5) 371. 

(6) A'fljfr., fol. a6'. 
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au mur une peinture sur parcberoîn, représentant la sa- 
gesse éternelle , et il avait fait peindre sur les parois diffé- 
rentes figures symboliques, avec des sentences mystiques ft 

ascétiques (i). 

C'est dans cette période de retrait(M|iriI composa son livre 
de la .Sasfesse éternrffr. De inènie que plusieurs autres «M-fi- 
vains mystiques de son temps, il dit qu'il fut engag;é par un 
ordre spécial de Dieu à rédiger ce livre pour le hien des 
hommes. Sou intention y est de niouCrer coiiiiiieut riioiuiue 
pieux doit imiter la Passion de Jésus^ristiLa première par- 
tie contient des méditations sur cette Passion et sur l'utilité 
des souffrances; dans la seconde partie, il enseigne comment 
il faut mourir an monde pour vivre en Dieu ; l'ouvrage se 
termine |)ar des prières adressées à Jésus^hrist et à la Vierge. 
Il est ré(lii,'(^ eu terme de dialogue entre la sagesse éternellf^ 
et son disciple; on n'y trouve rien de spéculatif ; la tendance 
est uniqtieiTient ascétique, dans un langage parfois poéti<pie, 
et d'autres lois diftns et obscur à (brce d'allégories. Suso 
écrivit ce livre en allcniaiid ; toute lois, de peur de le voir 
décrié jmr ceux « qui envisagent les révélations mystérieuses 
du Saint-Ësprit comme des illusions et des rêveries supersti- 
tieuses , > il voulut d*abord le dérober au public (a) ; mais un 
ami l'engagea à changer de résolution. Pour mettre son livre 
à l'abri de tout reproche » Suso se décâda à le soumettre à 
l'examen du général des dominicains, Ilngiies de Vaucernain 
(i333 à i34i); à cette fin, il le traduisit lui-même en latin (3), 



: i) Biogr., fol. i6'i 4â". 

^2) V. If prologue de la Tenion iatine, dans Quétif, L p. 
(3) f i Itiogr. fol. 5*. 
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et lui donna , pr suite d'une nouvelle visioii où il lui ap|M- 
rut SOUS la singulière forme d'une horloge, le titre de f/oro- 
/ogium aOenuB Mfnentim (i). C'est sous ce titre que le livre 

se répandit de bonne heure parnti les .iinis de Dieu mysti- 
ques. Tauler fut un des premiers qui en reçut une copie, 
qu'il coninitiiiiqua en i338 à Jlriiii de Nordiingen (2). Les 
eopies ne tardèrent pas à s en multiplier ; utais elles ne fu- 
rent pas toutes faites avec fidélité ; par des addition!» ou des 
umissions, le texte perdit peu à peu son intégrité primitive (3), 
de sorte que, peu d^années avant sa mort, Suso se vit obligé 
lui-même de le rétablir tel qo*tl le voulait. La version latine 
se répandit principalement en France ; c'est d'après elle que 
déjà en 1 389 l'ouvrage fut traduit en français par le frère 
.leaii , minorité lorrain , habitant Châteauneuf. Dans cette 
traduction, l'auteur de « ÏOfreloge de sapience» est désigné. 



I Bioffr. 

Ueuuianii , /. c, p. 36a. 1 
(3) JMft. de Straab., fol %\ — U «xbte un mut*, gniid immbre de nnniu- 
criu d« oe Uvre^ tant du texte «Haneiid que du texte latin. Vend ceux dont 

iiou> avoits coiiiiaUsaiice : 1° texte allemand , à Strasbourg, Cod. D, l'ig, 
iii-4", avtr tt'^ atifrei ouvrnges Stisn; c'est celui dont nous nous servons 
|tuur ce travail i Cod. B, by, in-iol.j — à Hcidclberg, Cod. Di.xxj — à 
Munich, deux Mss.{ à Berlin, Cod. n. 194, iM*; — ^ Zurich, bthlioth. 
dite dgr IFitttwAircAe, Cod. 172. — a" Texte latin : Quélil'et Echard,/. c, 
|). tir,.], pn citent un grand nombre, dans difTérentes bibliothèques 
•le France, de Belgique, d'Angleterre, d'Italie. La version latine a , dans 
plusieurs luauuscriu, un chapitre qui ne ae troure paa dam le teste original 
allemand, et qui parait ttre une interpolation. — Le texte attemand n'a 
pas encore été publié «épaiémcnt, mais le texte latin l'a été plusieurs foit; 
la plii> mit iennc édition est sans lieu ni date, peWrétre i47<*f pv>* Piiria, 
l'jSo, ui-4"; Venise, 1493, etc. 
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on n<»sait pourquoi, par le nom de Jean de Souhnuhe (Souabe). 
Ctittè erreur a porté un de nos plus savants biLliographes , 
M. Paulin Paris, à douter que Susosoit réellement l'auteur 
du livre (i); mais le» inaoutcrits aUemand» ne permettent 
aucun doute à cet égard. 

Le traité de la Sagesse éternelle ayant été écrit d'après ce 
qui précède, avant i338 , date par conséquent delà période 
onSuso se soumettait encore au régime ascétique le plus ri- 
goureux, le sujet même du livre, la contemplation de Jésus- 
Christ et l'exhortation souvent exaltée de l'imiter, lui assi- 
gnent cette date. Suso continua dr se tourmenter jusque dans 
sa (piariuitiènie année ; « toutesa nature était alors rava'^ée. de 
sorte tju il ne lui restait <jn à mourir on à eess<'r ses exercices 
cruels». Dieu lui annoix^a que sa sensualité elaut niainteuaut 
domptée , le but de ses macérations préparatoires était at» 
teint (a). Immédiatement Suso jeta tous ses instruments de 
torture dans l'eau (3) , et reprit une nourriture plus forti- 
fiante (4)- Biais en même temps il lui fut annoncé que désor^ 
mais il devait entrer dans nne école supérieure où d'autres 



(i) V. p. Firia^ les manuicrits français de la Biblioth. du loi, t. IV, p. iS5 

et suiv. — La Bibliothèque du roi possèrle plusieurs très-beaux maiiuscriti 
lie cette trathittioii : ii* 7034» 7o34', 70^1 <'t 704^, -7of j' ' ,-<>4^, tous in- 
fol. Queiii , /. c, en cite encore d'autres. — Cetl« Iniduclioii tut iiuprimée 
à Paris, cbet Ant. Vwaid, i494> p«t>t in^fol. i499> cbet le mime; i53o, 
in-8°. — Pltia tard le fine fut de nouveau traduit en françgôs, sur la version 

latine (leSurius, Pari-;, 1684, in-12 Qiirtif, /. r., cite aUMt une traduc- 
tion anglaise (Ms. et impr. t483) et uue hoUoiulai^e. 

(a) Biogr., fol. a J*. 4 

(3) A., fol. 17*. 

(4}/iw,f0l.9l«. 
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épreuves Tattendaient : les hommes le persécuteront , sa 
bonne réputation sera attaquée, il se verra abandonné de 
ses propres amis; en un mot, il ne devra plus seulement s'oc- 
cuper de sa dévotion intérieure, mais songer au Salut de son 
proebain , malgré les souffrances que ses travaux pourront 
lui causer (i). 

A cette épo(|iir il se mit un jour en voyage pour prêcher 
dans nne ville voisine. Dans le bateau qui devait le transpor- 
t«'r sur la ri\ e du lac de Constance , se trouvait aussi un jeune 
« hevalier elu'i cliant des aventures. Suso engagea avec lui une 
conversation sur les tournois. lorsqu'il apprit avec quelle 
ardeur, avec quel mépris de la mort les chevaliers combattent 
pour obtenir de leur dame une bague d*or en récompense , 
il se dit : « Plût à Dieu que je fusse trouvé digne d*étre le 
«hevalierde la sagesse éternelle! v Mais il s'elïmye à l'idée des 
dangers qui attendent lo> champions dans les toumoîs de 
Dieu ; « au moins, dit-it , s'il était permis de pleurer au mi- 
lieu de la douleur! » Là-dessus il entend une voix intérieure: 
« Si tu refuses de combattre , tu n'auras pas le prix rternel ; 
inalhfMir à toi si tn fjlemcs comme une femme, tu te couvres 
d«' luuilc nu\ yeux de la cour céleste; essuie tes larmes , et 
sois plein de courage, alin que ni Dieu ni les liommes Jie 
s'aperçoivent que tu as j^leuré à cause de quelques douleurs 
extérieures (a). » Cest ainsi qu'il se j>ersiiade que le temps 
d'être chevalier est venu pour lui; il se souvient de la parole 
de Job, que la vie de l'homme sur la terre est un combat (3); 



(i) Biogr^ fol. aît^ «i saiv. 

fa) M., fol. 66'. 
(3) /*., fol. a4'. 
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et comme piesquc toutts ses |>cn.s€es et ses résolutions lui 
venaient aous forme d'images , il crut voir s'approcher de lui 
lin beau jeune homme descendu du eiel , et chargé de Tarmer 
chevalier de Dieu (i). Après que ce messager l'eut annë et 
lui eut annoncé qu'il aurait plus de danger à courir « que 
tous ces fameux hén» dont le monde chante les exploits , » 
SiMO se réveille He son extase aver la résolution de faire hon<- 
neiir à sa nouvelle dignité spirituelle. Dès tors il parcourt 
le pays en vrai chevalier , cherchant des aventures pour ser- 
vir sa (lame, quoique n'ayant pas toujours le courage néces- 
saire [)Oiir résister au danger. II s'efVoroe degagner des parti- 
sans à la sagesse éternelle, sou amante, et de délivrer les 
hommes du pouvcnr du démon. En Souabe, en Suisse, en 
Alsace , le long du Kbin, il prêche la pénitence, et dépeint les 
joies mystiques avec tant d'inspiration que souvent ses aiidi'- 
teurs croient voir sa face resplendir comme Te soldl (a), Mal- 
heureusement aucune de ces prédications ne paraît être ve- 
nue jusqu'à nous ; le petit nombre de sermons de Suso que 
l'on trouve dans quelques manuscrits sont des homélies édi- 
ti.Hitrs et mystiques, adressées à des personnes habituées à la 
contemphfion : elles sont pins simples et nmins abondantes 
en images (jue ses autres écrits; on y rencontre d'excellentes 
leçons morales, mais aucune trac« de l'énergie d'un vrai 

prédicateur de la pénitence (3). Quoi qu'il en puisse être, 

1- ' ■ ■ 

(i) Biogr. 

[i- IL, fol. G;;*'. Quand il voulait exciter l'attpntion du peuple, i! s'é- 
criait, en faisant allusion à son nom iV(i/i merket auf, denn tier 
Stm$» tviil MêUtâen! ou quand il prêchait contre les vices : « Da muss der 
«ocMMii Smudost éueA dit «mmchu. ■ V. Murer,'/. p. aSS. 

(3) Dftns rédition des oirniges de Siuo, publiée |Mr IKepenbrock ( lU- 

a4 
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ractivilé de Suto n*a pas été sans bénédiction ; son but était 
de ramener les hommes de son époqoe à Tamour de Dieu, et 
de leur rendre les malheurs sous le poids desquels ils gémis- 
saient moins durs à stipixn-ter, en les sanctifiant en quelque 
sorte comme une imitation de Jësus-Christ et comme une 
préparation an ciel. Tantôt il consolait les pauvres les op- 
primés, les af!l tL'f's ; tantôt il sCitorrait de c onvcrtn' les coeurs 
mondains an\ choses éternelles (i). Dans les couvents, pleins, 
comme il dit, de luxure et d'hypocrisie, il tâchait de rétablir 
des mœurs plus pures, ce qui plu&ieui'S t'ois lut réussit (a). Il 
exerça surtout une puissante influence sur les femmes; atti- 
rées par son mysticisme si riche de sentiment et de poésie , 
beaucoup de dames de haute naissance furent engagées par 
lui à se retirer du monde et à entrer dans des couvents ou 
dans l'association mystique des ^mi^ <fc Dieu [3;. Il contribua 
beaucoup à réunir en congrégation les /(mis de DieUtOudis- 
cip/f^s (le la xagesse éternelle; il lenr doinia inenic une espètîe 
de règle (|ui s'est conservée parmi ses écrits et fpii fixe les 
prières que les disciple» devaient réciter, ainsi cpie les l'êtes 
({ui devaient leur être particulièrement chères (4). Suso était 



tisbonae, 1839, ia^S", p. 3y3 et «uiv.j, m uouveitt cinq sermons de Su$o. 
Ib f ttrent puUiM pour la prcniiire fins dam les cmivrM de Tauler , Cologuof 
t543t où U s'en trouve encore un sixième. Le premier dc cetseriDOlllf w 
trouve aussi dans le Ms. A» 88, m>4%(ie Strasboing. 

(i) Uiogr., io\. 49\ 

(a) /i., fol. 4y" ; 6b^ 

(3) fd. So^; ; 44* «t sutv. 

(4) V. édiiion de Dl^-peribrock , p. 484 et mm. Il CD exute demver* 
tioDs dans deux AUs. de la bibl. de Dresde. 
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en outre en correspondance permanente avec ses filles spiri- 
tuelles , comme il les appelait-, les épitrcs qui nous sont rettée» 
de lui en font foi ; ces épttres sont purement édifiantes et as- 
cétiques (i). Ces relations avec les femmes furent pour Suso 
la cause de fréquentes calomnies, c Pour sauver leurs âmes , 
dit-il lui-même, il risquait maintes fois son honneur tempo- 
rel , et ne craignait pas de s'exposer à la médisance (a). » 11 
lui arriva plusieurs fois d'être poursuivi par des chevaliers 
dont les filles ou les épouses avaient, sur ses conseils, pris 
le voiieou avaient renoncé au utonde dans des béguinages (3). 
L u jour, vers i hiy, une pécheresse, qu'il avait comblée de 
bienfaits pour l'engager au repentir, répandit qu'il était le 
père d'un enfant qu'elle venait de mettre au monde. Far l'ef- 
fet de cette calomnie, il èut la douleur de se voir abandonné 
de ses propres amis; cependant une enquête, ordonnée par 
le provincial de son ordre, le lava complètement de cette 
odieuse accusation (4). 

En outre, sa biographie est riche en aventures périlleuses; 
jjhïsieurs fois pendant ses voyafijes il faillit périr, tantôt par 
des chutes dans le Rhin ou dans des ravins (ô), tantôt pnr 1rs 
laaujs de mein triers au milieu d uue foret (6). D'autres tois 
on l'accusa de voier ; et même un jour d'être porteur depoi- 



(1) Bb. deStoMbonig, M. 148* «t suîv. 

[i) Biogr., fol. Sof. 

(3) Ib., fol. 36*. 

(4) Le passage ne s« UDUTe pas dans notre Ms. il a été publié par Die 
poibrock d'après un H*, de Mvnicli, p. i56. 

(5) Biogr., fol. 35», 
(€)/*., fol.34\ 

a4. 
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son, que l'ordre de SamuDominiqiie , corrampo, disait-on, 
par Targent des Jaifs, voulait faire jeter dans les pi]îts(i). 

D*un autre côté, sa biographie i-apporte aussi, outre le.s 
visions et les extases qui devaient le consoler au milieu de 
ses épreuves, difl'érents miracles que la crédulité du moyen 
âge lui attribuait, et à la réalité desquels il <Tovait iiaive- 
mefit lui-inênie, tandis (jut- le peuple se penrit Uait souvent 
d Vii douter eu Taccusant de fraude (a) : preuve ipie le peu- 
ple de cette é|)oque n'était pas si disposé à ajouter foi ù 
tout ce qu'il apprenait des moines, comme on le croit com- 
munément Eu général Suso ne paratt pas avoir été en aussi 
grande vénération que Tauler; son exaltation irréfléchie pa- 
ratt l'avoir porté plusieurs fois à des discours ou à des actes 
qui excitèrent contre lui les gens des villes et des campagnes; 
on lui conseilla même un jour de se faire donner par les ma- 
gistrats un certificat de son innocence, et de ne plus voyager 
que muni de passe-port [3). 

A ces tribulations vint se joindre linalernt'nt 1 accnsatiori 
(ju il répandait des ducUines liérétifjues. Dans un cliapitit* 
de son ordre, tenu dans les Pays-lias, auquel il assista, ou 
lui reprodn d'avoir fiùt des livres ren^Us de doctrines fiiin- 
ses, et il futfionement censuré (4)> Toutefois Suso n'a écrit 
aucun livre hérétique, à moins qu'on ne veuille donner cette 
qualification à son traité de la vérité, à cause des réminis- 
cences eckartiennes qui s'y trouvent. Ses relations avec les 



(a) Ib., fol. 26"; agrj 6a*. 

(3) /*., fol. 29". 

(4) lb., fol 3o'. 
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Amis du Dieu , tré(|ueiuaient coiilundus niors avec les frères 
do Librs asprit, contribuèrent aussi à le rendre suspect à 
relise (1). En i363, la même aocusation fut renouvelée de- 
vant un dispitre générai àMagdeiM)urg(a); mais la sentencr 
prononcée n'e»t pas oonnue; nous devons supposer qu*îf ne 
fut pas molesté davantage. 

Dans les dernières années de sa vie, Susu fut élu prieur de 
son couvent (3). A cette époque , il raconta l'histoire de su vie 
intérieure et extérieure à une de ses filles spirituelles, Elisa- 
beth Staeglin, nonne au couvent dcThoes, |)ri's de Winter- 
ihur en Suisse; avec cette nièine nonne il eut de rrt'(|iu'nts 
entretiens sur des questions or tupliysiques qu'elle lui pro- 
posa. Elisabeth rédigeait par écrit, à l'insu de Suso , tout i*e 
qu'elle apprenait de lui , et autant que possible en ses pro- 
|»res termes ; lorsqu'il en eut connaissance, il brûla une partie 
de la rédaction de son amie. Cependant, après la mort de 
celle-ci , en i36o, il compléta lui-même la partie de sa bio- 
graphie qa*il n'avait pas détruite; elle peut donc être consi- 
àérét comme étant, jusqu'à un certain point, son propre 
ouvrage (4). Cette biographie est dn nombre des productions 
à la fois les plus fantastiques et les plus gracieuses du moyt n 
âge. Il n'y règne aucun ordre; tout y est rapporté tel qiit* 
Suso l'avait rapporté à son antie, pas moins exaltée que lui- 
même ; aux récits de macérations , de visions et d'aventurés^ 
sont mêlés tantôt des conversations métaphysiques , tantôt 



(1) Bivgr., loi. 36*. 

(a) Touron, Hùi, dtPoiAtéÊ Svka-DomtH^ t. Il , p. 438. 

(3) A^.,foL«4''ctMiv. 

(4) Ib^ foL 3^. 
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deà passages pleins de poàiie, tantôt des règles de l'ascé* 
tisme le plus sombre. Cet ouvrage , ou plutôt la vie même 
de Suso , est le produit d'une naïveté enfantine qui croit sans 

hésiter tout, jiisrpi'aiix choses les plus incroyables, et d'une 
imagination brillante, mais malade , et d'autant plus active 
que les ricaneurs ascétiques avaient détruit la santé tlii moine 
iadis si vi^^oiireux. On ne |>eut (pi'avoir pitié dp l;t stiprrsti- 
tion c|ui est l'ésullee de ces cii coiistances ; parlois ou sciait 
tenté de sourire, si d'un cuu tllc n'ctait j)as alliée à une 
moralité .sévère et à des tiésors inépuisables de chanté, et 
de Tautre ennoblie par un magnifique essor poéti(|ue. 

D'abord Suso ne voulait pas que sa biogra])hie fû t publiée 
de son vivant ; mais les accusations qu'on avait dirigées con- 
tre la pureté de ses doctrines l'engagèrent , peu d'années 
avant sa mort, à la communiquera ses supérieurs, afin de 
|)OU^oir se justifier dans lecasoù Tony aurait trouvé des pas- 
sages répréhensibles. Il l'envoya au provincial de T Allemagne, 
Rarlhélciiiv de lîolsenhciin ; ccliii-ci t't;int mort peu de temps 
après, eu i3(j2, et Suso ne sachant (jue taire, il eut une 
vision oii le frère Bartliéleiny lui ap|)arut pour l inviter à 
publier son livre, destiné à servir de consolation et d ensei- 
gnement aux j4niis de Dieu (i). Suso recueillit alors ses dif- 
férents éerîts et en rétablât le texte « que des copistes mala- 
droits avaient fréquemment altéré (3). » Il assigna la première 
phice dans cette collection à sa biographie , sous le titre der 
mSussc ( le Doux (3) ); la seconde pièce est le dialogue de la 

(i) Prologue du recueil de tes tcuvreSf tIeStrasb., fui. a^. 
(a)/»., foL s*. 

(3) It., fui. 3*. Des fragiiieius de cette bingrapliie M trouvent SUBSI d«ns 
Je iminiMcril A, i4<>t in-is", de notre bibliothè^. 
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Sagesse étemeile; vient ensuite ULwre de la vérité {i\ inais 
Tannée de la rédaction est inconnue. Ce livre, écrit égale- 
ment en forme de dialogue, est, à vrai dire, le seul traité 
métaphysique de Suso : un disciple pose des questions sans 

beancoiip d'ordre ; la V érité y répond d'aj)rès les idées d'Ei*^ 
kart , et souvent en ses propres termes. I^a dernière pîèee 
de la collection est le lÂvre des épîtrcs , composé de on/.e 
épiti-es à ses filles s[)i rituelles. M les sermons ni (fueicpies 
autres pièces publiées sous le nom de Suso (2) ne figurent 
dans le recueil fiiit par lui-même. Il orna ce1ui>ei de plusieurs 
peintures destinées à représenter symboliquement les acci- 
dents de la vie mystique. La bibliothèque de la ville de Stras* 
bourg possède de cette collection un superbe manuscrit « à 
peu près conteniporainf sur vélin,et orné de miniatures sym* 
boliques qui 1 ni donnent un prix tout particulier -(3). Le livre 
si remarquable des Neuf rochers , qu'on attribua longtemps 
l\ Stiso, n'est pris de lui ; il est d'un bourgeois de Stras- 
bourg, nommé Knlmnii ['eersAvin. I^es ouvrages allemands 
de Suso ont été plusieurs tois imprimés; la première édition 
en parut en {.'\). Kn i5')j ils furent pamphrasés en latin 



(1) Nous ne ronnaissons pas d'autre manuscrit de ce Uraitc que celui de 
notN bîUkMlièqae* Cm mi.iiiiMrit et Us plus andouMS édidons le ^ueot 
<n Iniit chapitres; la tiaduetion de Surius le dtrue en douze, en y ijoiiiamt 
en outre les neuf dernier» ehspitreft de le biofriphie. Le livre fut Induit 

en français d'après Siirivs, Paris, «701, in 12. 

(a) P. ex. les rvgles de l'association de la Sagesse étemelle, quelques 
priètet, etc. 

(3) Cod. Bt 139, in-4*, de l'andenne bibKodièque de h maison de Saint- 
Jean. 

(4) A Au^., in-fol,, i5ia} in-fol, — C'est d'après ces deux éditions, 
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par le chartreux Surins (i); cette paraphrase fut traduite en 
français, en italien et ménie de nouveau en allemand (a). 

Peu d'années après avoir formé de ses ouvrages ce recueil^ 
qui seul doit être considéré comme authentique , Suso mou- 
rut, le ï5 janvier 1 365, dans le couvent des Dominicains 
d'Ulm , où il venait de se retirer. 

Ce (jui vient d'être rapporté de la vie de Suso nous per- 
met déjà (le prévoir (jnel sera le eanietère particulier de son 
mysticisme. Ses écrits sont loin de contenir un système com- 
plet; vainement on s'attendrait à trouver chez lin une dia- 
lectique puissante ou une haute spéculation : tout n'est qu'in« 
tuitîon immédiate, s*exprimant le plus souvent sous forme de 
visions et de symboles. Ses idées mystiques ne lui appartien- 
nent pas en propre; c'est le fonds commun à tous les théolo- 
giens de son école , hérité en grande partie des écrivains 
antérieurs. MaisSuso n'a pas donné à ce fonds un développe- 
ment nouveau et oricfinal, comme l'ont fait Eckart et Taider; 
ee qu'il V if de vraiment spéculatif chez lui, c'est la propriété 
d l .rkart, son maître; quelques-unesdesesdéiinitionsetdeses 
idées viennent de suiiit Âtigustin, de saint Anselme, de saint 
Thomas d'Aquin. Ce qui ledistiugue, c'est la forme poétique, 
romantique, symbolique, dont il a revêtit le mysticisme ; cette 



«I à l'aide Ats maniurrits de Munich , que les oeuvres de Su40 Olll été ptl^ 
bliées par DifpenhriK k, Hiitîsl)onne, 1829; a* édit., i838. 

(ij Ikiliignc, i355j i588i ibiS, in-S" j — Naple», i{i58,in-ia. 

^a; En frani-ais, par le dnrtmix Lecerr, Furii, t58fi, iii-8^; 1614, io-A*; 
— En italien , p«r le Jamimcem ign. del Nente, Rum., i663, in-4''; Pa- 
doue, 1686, ia-4*} ^ en ■llemuid» par le mioorite HoffinaiMiy Cologne, 
iti6i, in-4*'. 
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forme ettto seule ebose qui lui aoit propre, et €|ai, de tous 
les grands mystiques du XIV* siède, n'apperUenne qu'à lui. 
Dans Texposidon de sa doctrine, il n'est donc pas nécessaire 
d'entrer dans autant de détails que pour ses contemporains. 

Cette exposition n'est du reste pas sans diflficutés , attendu 
que le plus souvent il faut dt'pouiller ses idées de la forme 
symbolique (pii, If^iin de les rendre toujours plus iutelli^ihles. 
les enveloppe (pieiquefois d une obscurité [)res<pie impéné- 
trable; on est même forcé d'uvouer que les formes que son 
imagination avtotufettse aiiMdt à se créer ne cacbent pas 
toujours des pensées très-profondes. 

Voici maintenant les principaux traits du mysticisme de 
Suso: 

Dans sa réflexion sur Dieu ^ il part du principe que la no- 
tion Yetre est la plus élevée, « le premier de tous les noms, » 
et que cet être, c'est Dieu (1). En développant er princif)e , 
Suso s'attache à démontrer, suivant saint Anselme, (ju d ne 
peut y avoir qu ua seul être , étant en lui-même l'être néces- 
saire, « i ètre-toul, » cumme ii l'appelle, créant, conservant, 
et contenant en lui tous les êtres contingents et imparfaits (a). 
Pour prévenir l'opinion que cet .être n'existe que dans l'idée 
comme notion logique» il ajoute que c'est un être < substan- 
tiel, une substance intdligenle, 00 la ndsoo existant en et 
pour elle^^nème , reconnaissant en et avec die les choses ÇS).» 
Cet être se manifeste dans la nature extérieure, où on le re- 
connaît comme on reconnaît l'artiste à ses œuvres ; toutes les 



(1) Comp. les Sermon» tfEekartf 1. c, fol *79^. 

(2) Biogr.j fol. 74*. 

(3) 7*., fol. 7a'. 

a5 
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créatures portent le reflet de sa puissance et d« sa bonté; « la 
création est un miroir réfléchissant Dieu » Quand on 
cherche à reconnaître Dieu en ce mii oir [xpcculum) ^ on fait 
ce que Suso appelle spéader; c'est ainsi , dit^il « que les phi- • 
losophes |)aiens, principalement « le sage Aristote,> ont 
trouvé Dieu (a). 

Par le moyen de cette spéculation^ l'honinie distingue en 
Dieu diirérents attributs ou perfections ; et c'est d'après ces 
différences qu'il Ini donne des noms. iMaisd accord avec tous 
les philosophes niystit)ues, Suso repousse ces noms comme 
étant insuffisants pour désigner d'une manière absolue l'être 
infini de Dieu ; pour remonter à l'être pur, il faut faire abs- 
traction de tous les attributs, de tous les noms, de tontes 
les différences; il faut nier de Dieu tout ce (|u'ordinairement 
ou affirme de lui ; il ne faut laisser subsister ([nc Yr'trp ; comme 
cet être n'est rien de ce que notre raison bornée lui attribue, 
on peut dire de Dieti (lu'il est à l;i fois le néant éternel et la 
sctilf rtnlitc cssciitiellr \ Toutefois, et nous l'avons déjà 
indiqué, celle lealitc n csl pas pour Suso sans conscience 
d'elle-méine ; il lu désigne, en se servant des ternies d Eckart, 
comme « la raison essentielle, existante , vivante , se compre- 
nant elle*même et nVtoni qu'en elle-même (4) ; » et il la com- 
pare, comme plus tard Pascal le fit de l'univers, à un cercle 
dont le centre est partout et la circonférence nulle part (5). 



(i) Biogr.y fol. 7a', 
(a) /*., fol. 71*. 

(3) /Ma/. ^ /« f^êrttét fiki. tZf i 141-. 

(4) M., fol. 1371^ ; Con^, Edwrv foi. 3ii". 

(5) Biogr,^ fol. 
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Cependant l'imagination de Suso ne saurait s'arrêter long- 
temps dans la sphère des idées métaphysiques; il sait, il est 
vrai, que Dieu est Tètre infini , la raison essentielle et abso- 
lue, dcHit la conscience étaittpour maître £ckart la félicité su- 

pn'ïine : mais Suso veut autre chose que la conscience de Dieu 
dans la penser; fioiir Itit, le bonlirnr «oiisiste à «jouir par la 
conteiijplatioi» de la /V//r inliiiic (|ih' I Jicii est en lui- même ( l ). » 
Il comprend Dieu , nioiiis comuit' inison clerncllc , qnVn 
tant qu'il est l'origine de la bonté, de la beauté et de 1 anioui . 
Cela même ne lui suffit pas: son imagination, qui crée des for^ 
mes pour toutes les idées, va jiis(]i 1 a revêtir d'une forme l'être 
absolu lui-même. Nous avons déjà vu que c'est sous M figure 
du Verbe incarné, et plus souvent sous celle de la Vierge, que 
la sagesse rnelle est l'objet de son culte et de sa contem- 
plation. Mais revenons aux idées métaphysiques de Suso, 
telles que nous les trouvons principalement dans son Dialo- 
gue (if la ^'érité. 

Apres avoir montré que Dieu , comme étant l'être de tous 
les êtres, est l'unité suprême, ii s ei force d'expliquer comment 
la variété des phénomènes extérieurs peut subsister en même 
temps que l'unité de l'être. Il distingue àcet elTetentre Xefond 
00 l'origine , oii le tout n'est pas encore divisé , où il n'existe 
que dans l'idée absolue , et entre l'être en tant qu'il agit , en- 
gendre, crée, se manifeste; sous le |)remier rapport l'être est 
WfiÇit^ Divùùté ; sous le second , c'est Dieu. Cette distinction 
est commune à tons les pliilosophcs mystiques de cette éjio- 
que. La Oivinitéet Dicune sont pas distincts essentiellement ; 



(1) Biogr., 73". 



35. 
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la différence n'est faite que par la pensée de rhomme; dan» 
le principe tout est un, parce que la Divinité est elle-même 
rnnilé. L être nf> peut prodaire que Têtre : donc la Divinité 
communique Tétre à tout ce quVIle [)roduit, eu tantqu'elle 
est Dieu; par consérytient, quelque (lifTérentcs que parais- 
sent les choses rxt«'ritMin's , *'!h's sont iiiie d;ins l'ot ij^inf , 
dans lY»tre(r). Il suit de là que les créatures sont «'■teriielles en 
Dieu cuiunie en leur fond éternel; dans l'idée uu dans la rai- 
son de Dieu, elles ne sont pas différentes, elles y sont un seul 
et même être; la différence ne s'établît que depuis le moment 
où, par un acte de la volonté divine, laquelle est identique 
avec la pensée divine « elles sortent de l'idée; alors chacune 
reçoit une forme particulière ; cette forme est le principe qui 
distincte les créatures de letre sans forme de Dieu, en même 
temps (ju'i! les distingue entre elles. 

C'est là ce (|iie Siiso ap[)elle Vcntanntion des eréature» : 
aussi longtemps qu'elles sont en Dieu, elles ne sont pas créa- 
tures; mais après leur émanation, elles sont diffcrcntt:» de 
Dieu , et ne conservent qu'un désir indestructible de retour- 
ner à leur origine (2). Ce- retour se fait incessamment par 
Dieu lui-même; de sortequ'&côtéde Témanation perpétuelle 
il y a un retour perpétuel des ch<ises en Dîeo pour rétablir 
l'unité dans le néant étemel et absolu. La multiplicité des 
choses et leurs différences extérieures ne sont ainsi qu'ap- 
parentes , tandis que l'unité seule est réelle. 

Quant à la trinité dans l'unité , Suso l'explique , d'après 



(i) Dial. tU ta f^érité, fol. tif. 
(a) W., fol. i38*. 
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Èàint Ai^^astin et saint Thomas , de la manière saivanfe , en 
appdant cette fois à son scoours des catégories purement 
logiques : < Plos un être est simple et universel , plus il a la 
puissance de se communiquer et de se diversiner ; ce qui est 
universel se retrouve en tout, même dans les choses les 
plus diverses; il est universel , précisément parce qu'il est 
commun à tout. Ce qui n a rien , ne eonitiiunique rien ; ce 
c|ui a beaucoup, peut donner beaucoup; ce qui en lui réunit 
tout dansi une unité absolue , peut aussi agir et donner au 
suprême degré. Gomme Dieu, en tant qu'il est unité absolue, 
est aussi la bonté, cette bonté l'oblige de ne pas vouloir pos- 
séder pour loi seul ce qu'il a : or, Dieu peut-il donner, com- 
muniquer autre choseque lui-même? Et cette communication 
n'est-elle pas un acte nécessaire et étemel de son être, et ne 
faut-il pas qu'elle soit substantielle , personnelle, naturelleet 
parfaite, comme dit Suso? Ce que labsolu communique est 
nécessairement identique avec celui qui le comnuinique, par 
wnsérfiieiit Tvee l'absolu lui-même. En d'autres ternies, la 
Divniile, (pu est en elle nième , en son f onti , une oijseurité 
silencieuse et inaciive, se maniiéste ; et comme il u y a rien 
hors d'elle-même , elle ne peut manifester qu'elle-même. Cest 
là rétemelle manifestation de Dieu, la sortie éternelle du 
f^erée , par la génération duquel toutes choses sont créées en 
même temps. lie Verbe, c'est le Fils, identique avec Dieu; 
eu lui Dieu le Père s'aime, et le Fils s'aime en le Père; cet 
amour réciproque est le Saint-Ësprît. u Dans cette trinîté 
Suso admet , conformément aux symboles de l'Église, inter- 
prétés métaphysiquenient ()ar les philosophes mystiques, la 
(>liis parfaite consubstantiaiité et l identité des trois per- 
sonnes. Mais il ajoute que personne ne peut comprendre 
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comment cette trinité existe dans l'unité absolue, quoiqu'il 
s efforce k son tour d expliquer les relations des trois per- 
sonnes (i). Son explication très-abr^pée étant tout à fait 
la inênie que celle qui est donnée avec plus d'extension par 
Eckart et Tanler, nous pouvons la passer ici sous silence. 
Nous ajouterons seulement que Suso croit se rendre le dopne 
j)lus clair , à l'aide d'une comparaison assez bizarre , em- 
primtt't' (le I;i nature <'vtt'rieure, «Qu'on se représente, dit-il, 
iim I 1 i iriiiuobile , au eentre de laquelle on jette une pierre; 
aiiluui ilu eentre se forme alors uu cerele; ee cerele en pro- 
duit un secuad , ceiui-ci un troisième ; si la pierre a été jetée 
avec aaaex de force, les tro» cerctes occuperont toute la sur^ 
&ce de Veau. Le premier cercle représente la puissance active 
de la nature divine dans le Père ; celle-ci produit le second 
cercle égal au premier, c'est le Fils ; et ces deux premiers 
cercles donnent naissance à un troisième, le Saint-Esprit (a), v 
Il faut convmir qu'en cette occasion Suso a été assez mal 
servi par son imagination ; ce symbole n'explique absolument 
rien. 

Quelle que soit la pi-ineque Suso se do»ine pour luaiiilenir 
la difierenee des personnes, il résulte dt; tous ces passages 
.sur la triuité ipie , sous ce rapport, il n'a pas été plus lieu- 

rem que Tauler ou Eckart, puisque ses pawnnet sont bien 
plut6t des relations dans la Divinité une et absolue que des 
hypostases réelles dans le sens orthodoxe rigoureux : le Père 
est la puissance divine , le Fils lA raison divine , le Saint* 
Ësprit l'amour divin. 



(i) Biogr., fol. yi\ 
(a) fol. 80' 
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Gomme cràitare corpordle, Thomme appartient au temps, 
mais son esprit est un miroir de Dieu. La raison , rëtinœlle 
de rftme, comme Suso l'appelle avec maître Eckart, recèle 

Timagede la Divinité éternelle, et est également éternelle (j). 
La destination de l'homme est de suivre cette lumière, pour 
retourner à l'origine d'où il est émané (a). Mais au lieu de 
demeurer fidèle au principe de son existence , l'homme veut 
trouv<?r le Luntieur dans les joies j)ass;ii;èrci du monde ; il 
perd ainsi sa noblesse originelle, et tombe dans le pêche , 
dont la mort est la suite. Cependant, comme tout ce qui est 
sorti de Di^ a une tendance naturelle à revenir en lui , 
rhomme tend vers Dieu par tout ce qu'il fait ; il le cherche 
partout , mais le monde entier ne saurait combler son désir. 
Un seul chemin est ti^acéà l'homme pour arriver à la véri- 
table félicité; ce chemin, c'est Jésus-Christ. Pour recoan<dtre 
Dieu dans son être divin , dans sa divinité , W faut commen- 
cer par le reconnaître dans son hwnanité en Jésus-Christ ; 
«son humanité est leeliemin qu'il faut aller ; sa Passion est 
la porte par oii il luut passer pour aniver au but que l'on 
ciierclie (3). u L'image divine se rétablit en sa pureté «quand 
on suit la douce doctrine et la vie pure de Jésus^hrist, sur» 
tout quand on imite sa Ptosion (4)* » Tous les prédicateurs 
mystiques du XIV^ siècle insistent sur l'imitation de Jésus* 
Christ; mais aucun ne la restreint à l'imitation de la Passion 
autant que le fait Suso. En racontant sa vie , nous avons déjà 



(i) Biogr. 

(3) De fa Scignse étmt^l»t 

(4) Biogr.^toi. 8o^ 
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VU avec qaelle penévérance et avec quelle rigueur il s'est lui* 

même exercé dans la souffrance ; les douleurs et les privations 
qu'il s'est imposées n'ont été pour ainsi dire que la pratique 
de sa tlubrie , t t cette théorie , il la résume en ces principes : 
" 1,'imit ition de la Passion de Jésus-Christ change l'homme 
le plus >N)i[»leeii un maître parfait en sagesse (i); il faut souf- 
frir, autant que c'est [>ossil)le , toute la souffrance de Jésus- 
Chnst(a), car 1 homme qui souffre est seul semblable au 
Seigneur (3). » Eu bcaoooup de pos&ages, et souvent avec un 
véritable essor poétique» Suso parle de rexoellence de la dou- 
leur. Cest la loi étemelle de Dieu, dit-il , que tout ce qui est 
noble et beau ne s'obtient qu'au prix decombats (4) « Ia souf- 
france est plus utile que toutes les voluptés spirituelles et 
préférable à toute' science humaine (5). •( C'est par la souf- 
france qu'on apaise la colère divine et ([u'on acquiert la 
grâce ; elle maintient l'àme dans l'humilité et lui i nseigue la 
patience; elle est la pierre de touche de tontes les vertus, 
elle édiKe le prochain et sert à glorifier Dieu ; en un mot, elle 
est la route étroite qui conduit à la porte du de! (6) «. Et en 
quoi consiste cette soufiranoe? Dans la mortification de la 
chair, pour arriver à la destruction du désir, à l'anéantisse- 
ment de la volonté, k la mon do mm, afin qu'on ne vive plus 
que dans la eontemplation de la sagesse éternelle. 



[i) De la Sagejise éternelle, fol. iio''. 
(a) fol. go\ 

(3) Ib., fol. ro8^. 

(4) fol. 1 07*. 
^5) fol. 107*. 
v6| Ib., fol, 108*. 
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Dans la vie mystique , Su»o distingue» d'après Denis fA- 
léopagite, trois degrés: l'ia purgatixm, consistant dans le 
bannissement de tonte image créée , de tout désir d'une créa- 
ture quelconque ; a" Y illnminatton de l'ànie, ainsi purifiée par 
la clarté de Dieu , qui la remplit « dr formes divines; » 3° la 
perfection, ou l'union ries (acuités supciicurcs de l'anie dans 
l'origine ou dans l'être, union acconqiagnée d'une contem- 
plation sublime , d'un amour ardent et d'une délicieuse jouis- 
sance du bien suprême (t). Mais parce que râme, à cause de 
la faiblesse du corps , ne peut pas toujours contempler Dieu 
en sa pureté simple , elle a besoin d*un type qui lui montre 
l'union de Dieu avec l'homme réalisée : ce type, c*est Jésus- 
Christ. A Plus riionime se forme d'après cette image, plus 
l'esprit de Dieu le transf'ornu' de clarté en clarté ; savoir, de 
lu cliii téde riiunianité de .It siis-Christ en la < liirlt- île l'éter- 
iiclK- Divinité (*->.)•» ("c -st ainsi que « riimuiiic (|iii a renoncé 
à {.oui jufd la forme de la créature , e^t nfonné avec Jesus- 
Clirist , et transformées la Divinité (3). » 

Le d^ré le plus élevé ou Tesprit humain, «en sa forme pai^ 
ticolière, » c'est^-dire, précisément comme esprit créé, puisse 
atteindre , G*est de <t pénétrer dans la lumière de la raison in- 
créée, où, affîranchi par le Fils, il reconnaît la vraie diiTé- 
renoedes choses et jouit de consolations célestes. » Quelque^ 
fois cependant la grâce élox c l'Iionime à un degré plus sublime 
encore , connue il arriva à I aj)ùtre saiiil l'aiil : n l'esprit créé 
est saisi par l'esprit élcrncl i l tianspui le à une hauteur à 



(i) Éjittretfiol xiit\ 
(a) /*. 

(3) Biogr., fol. 7«^. 
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laquelle par sa force naturelle il ne saurait jamais arriver. » 
Alors il oublie les images , les formes , les différences; il s'i- 
gnore lui-même et toutes choses ; il rentre avec les trois [ler- 
aonnes dans l'abîme de letre un et simple : (c le cominenct- 
nient devient un avec la fin, et l'esprit, «jm n'est plus un esprit 
individuel, personnel , redevient un avec le tout (i).-» Ce 
procès mystique parait devoir échapper à toute notion pré- 
cise , et appartenir aniqueraent au domaine des expériences 
intérieures les moins claires , si ou ne veut pas y voir Tex- 
pression d'idées spéculatives, ce que la nature du mysticbmtf 
de Soao ne nous permet pas. U a été représenté par Snso à 
l'aide d'une peinture fort curieuse dot)t nous pourrions 
insérer ici une copie. Les cercles concentriques figurent l'a- 
blme de la Divinité, l'origine de toutes choses, l'être absolu; 
on voit ensuite cet être obscur s't'p;mouir, s'ouvrir en quel- 
que sorte et .se manifester eoinnic trinite; fie l,i trinité 
ciiiaut;ut d'abord les anyes, puis l'homme; 1 ii(Hiiiue qui se 
tourne vers i amour moiidain est moissonné par la mort; 
celui qui veut revenir à Dieu passe par les tribulations, em- 
brasse la croix et imite la Passion de Jésus-Christ; il meurt 
aux créatures , fait taire les sens et rentre au coeur de Dieu ; 
il revient à la trinité, et se reperd avec die dans l'origine 
étemelle, une et absolue. 

La jouissance de ce degré suprême de la |>erfection durant 
cette vie n'est réservée qu'à un petit nombre d'hommes; 
c'est à peine si un entre mille, y arrive (a). Mais quelle félicité 



(i) Biogr., fol. 8o",8i\ 

(a) De lu Sagesse éter.^ fol. ia3*. 
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pour celui qui peut s'y élever! II n^agit^ n'opère plus comme 
homme, c'est Dieu seul qui opère tout; resprit créé, étant 
rentré en Dieu et s'étant dépouillé de sa qualité de créatiiTe» 
opère avec Dieu en toute éternité(i). Son l)onheur consiste 

.') se perdre en la Divinité : «Je nage, s'érrir Suso, je nage 
flans la Divinité, comme l'ai^lL- diitis les airs! » (9,) 

Dans cet état <ï absorption fie res[)rit hunjain dniis l'esprit 
divin, «de la réalité créée tlans le néant éternel,» l'esprit 
humain cesse d'être ce (ju il était {cr entw'trd); il rentre, 
comme il a été dit, en Dieu; il est revêtu des propriétés di- 
vines, il perd la conscience de son moi« sa volonté devient 
par&itement libre, attendu qu'elle n*a plus besoin de rien 
vouloir. Mais Suso insiste ici sur un point : c'est que l'esprit 
humain n'arrive à cette union parfaite avec Dieu que par 
grâce; il ne devient pas Dieu par nature; il ne cesse pas un 
instant de rester une créature, il conserve éternellement un 
souvenir de son existence dans le temps, de sorte que même 
dans l'iinioii la plus iiiefïalije avec Dieu, la différence entre 
le créateur et la eréatme subsiste. « L homme n est pas abso- 
lument unniliilé, dit-il , dans le néant éternel , il lui reste une 
id^ de sa difTérenoe(3). » Le symbole de' l'union avec Dieu 
est la participation à la sainte cène, que Suso appelle le sa- 
crement de ramour(4). 

On voit par là que Suso veut sauver la différence essen- 
tielle, personnelle entre Dieu et l'esprit dePhomme, quoiqu'on 



(i) DUâ, de ia ririti, M, i43*. 

a) Biogr., fol. 73*. 

(3) lù., fol. 78"; —«/tf ia rérite, fol. 143', i4â% 1^6'. 

(4) De la Sag. élera.^ fol. li'i'. 
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ne voie pas comment on puisse oonserver une oonscienoe de 
cette différence, quand on a perdu la conscience du m<n. 
Néanmoins, et malgré sa vénération enthousiaste pour maître 

Eckarl, Siiso proleste contre toute doctrine tendant à con- 
fondre 1 intini et le lini. Plusieurs fois il appelle la doctrine 
dEckart «une douce doctrine, une noble nourriture (i) » ; 
mais, loin dp |)oss(''dfT la ptiissmicr logique et spéculative du 
maître, il est hiMiuoiip troj) (ioiiiiiu- |)nr son iniagitiation de 
poêle [xjiir pouvoir poursuivre une thèse philosophique jus- 
•jue dans ses dernières conséquences, et il aime beaucoup trop 
la réalité de la nature qui l'entoure , pour la détruire en ne 
la regardant que comme une simple apparence. 

Dans le Livre de la FérUé il y a un passage remarquable, 
où Suso explique quelques- unes des doctrines de maître 
£ckart,dontlesfrères du Libre esprits'étaicnt em parcs, et qui 
attiraient aux théologiens mystiques, quoirpi'ils 1*^ prissent 
dans un autre sens, le reproche d'enseigner des hérésies pan- 
théistes. Suso introduit un personnage alh'^orique, qu'il ap- 
pelli' le satwage (das wilde), pour désitMier ceux (pu , dans 
la spéculation théorique comin* d.nis ia vie pratique, ne 
veulent reconnaître aucun Irein , aucune règle. Ce sauvage 
cilc des paroles d'Ëckart , que le disciple de la vérité, Suso, 
essaye d'expliquer et de justifier (a). « J'ai ajipris, dit le saw- 
vage, qu'il a existé un maître sublime qui ne laisse subsister 
aucune différence.* Pour ce qui concerne la Divinité, 
répond Suso, le maître a voulu dire que dans le Jond, dans 



(i) Biogr., fol. 44*- 

(a) Dtf la f'érité, i'ol. i4^''tl suiv. 
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l'origine, dans l'Être absolu, les trois personnes ne sont pas 
différentes, bien qu'il y ait une difTérence entre elles quand 
on les considère dmis leurs rapports réciproques. « Quant à 
riiotnnie uni avec Dieu, iadiflérence t'ssentidie subsiste; mais 
il faut (listini^iier cntve séparation et dijjvrcnce: par exemple, 
râiiic et le ccirps ne sont [)hs séparés, qiu)i<[irils soient dif- 
férents. Il en est aiii>i pour f)ini ; puisque Dieu comniuiiique 
l'être à tout ee qui existe, rien n est sépare de lui, tout est en 
lui; mais tout ce qui n*est pas Dieu même est différent de lui. 
Uhomme uni avec Dieu n'est donc pas séparé de lui, mais In 
différence reste. » La distinction établie par Suso pour justi- 
fier son mattre est plus subtile que satisfaisante; car on 
pouvait toujours lui répondre: Si, par lesinqjle fait que les 
créatures participent de l'être, elles sont eu Dieu, l'homme 
aussi n'est pas séparé de lui; et pourquoi dans re ras d<»it-il 
tHicrcher à rentrer en lui.'' Si l'union niysti(pie doit etie autre 
eliuse cpie eette non-sépdi alion \ ai;ueet générale, elle lui si i a 
nécessairement supérieure; quel est alors le degré supérieiu- 
à la fwn-séparation , tout en n'étant pas encore la maord^- 
fêrenee? D'un autre côté, en se souvenant de ce qui a été dit 
de la doctrine de maitre Eckart , on verra que c'est le 

bien plutôt que Suso, qui a exprimé le sens réel du 
docteur panthéiste. Le saiiva^ cotiùwwe : « Le même maître 
a enseigné de très-belles choses sur les hommes qui devien- 
nent comme .Tésns-Clirist. 5) Là -dessus Suso répond : « I<e 
maitre dit(]uel({ue part que Jésus-CIîrist est le i' ils uni<jitr ; 
il est Fils par nature; nous, au contraire, nous ne le devenons 
que par régénération; Jésus-Clirist est l imagedu /'ère, nous 
sommes formés d'après la trinité, et par conséquent nous 
ne pouvons pas devenir ce qu'il est. » La proposition d'Eckart 
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ritée par le sauvage, atjiie riiomiiie juste opt're tout ce quf 
.lésiis-Clirist a o|>«'*n', • t'st e\|)lifjuée par Suso à 1 aide «l'une 
aiiti i' proposition tlu iiiaiti t», savoir, « (|ur le juste opèn* tout 
ce que la justice opère,» et il ajoute que <c c'est vrai , attendu 
que le juste est né de la justice, suivant le passage de saint Jean 
(Fllf 6) : Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de 
l'esprit est esprit. Jésus-Christ est né du Père, donc il a son 
être , et opère tout ce que le Père opère; l'houime opère avec 
Jésus-Christ dans la mcine mesure qu'il est né de lui. » Enfin, 
Suso réfute les reproches qu'on adressait à Kekart au sujet 
(II- s;i doctrine, (pie « tout ce qui est donné à Jésus-Christ 
t'bi iiiisMi donné l\ l'homme juste ,» en disaiit : - (Ir loiii (|ui 
a étc donne a Jésus-Clii ist , c'est In possession pleine et en- 
tière de la iélieité divine : or, cette possession est aussi ac- 
cordée à l'homme, seulement en différentes mesures.» Suso 
prétend même qu'Ëckart a enseigné * que c'est par suite 
de l'incarnation de Dieu lui-même que ce toitf a été donné à 
Jesus-Christ , tandis que nous ne Tobtenons que par l'union 
déiforme ». Toutefois le sauvage ne fut pas convaincu par 
ces e\[)li( attoris destinées à sauver l'orf liodoxie du maître par 
rapport à la difl'érence essentielle entre h* créateur et la 
créature; il persista à soutenir (ju l'-ekart ne luisse subsister 
aucune différence, et <ju il parle beaucoup moins de ressem- 
blance et d'///«o/i q»ie d'identité et d'w«//e absolue. C'est que 
ceux dont le sauvage doit être te type avaient bien mieux 
Haiai le vrai sens de maître Eckart que Suso. Celui-ci , & la 
vérité , avait été puissamment entraîné par la spéculation de 
l'éloquent docteur, qui exerçait sur Timagination et le senti- 
ment de ses disciples le même empire que sur leur raison; 
mais l'esprit tout poétique de Suso n'avait ni la har- 
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diesse ni la force dialectique nécessaires pour suivre jusqu'au 
bout le vol de la pensée de son maître; et c'est pour cela 
qu'il s'imaginait sans cesse que des ()ro[)osiUons comme celles 
qui viennent d'être citées pouvaient être susceptibles d'une 
interprétation orthodoxe. De ce point de vue, Suso était 
amené à discuter contre ceux des disciples de maître Eckart 
<|ui appartenaient à la secte du f^ibre esprit; il se prononce 
maintes fois rontrc eux ; il blâme « la raison orgueillense et 
subtile » du sauvage^ « cette raison qui, dit-il , s<» vante* de 
lumière naturelle, et qui nous si-diiit j>ar l'apjjart'iHa- de 
la vérité divine, (pjoiqu elle iiubsline à ne pas faire de dilïé- 
reoee. » Ailleurs il s'oppose aux hommes « rvsonnables » 
dont la pensée veut franchir toutes les bornes , ou bien à 
ceux' < qui disent dans leur présomption que, pour arriver à la 
perfection , l'esprit n'a qu'à reconnaître qu'il est lui-même la 
vérité, et que Dieu et toutes choses ne sont <iuV ' i > En 
m^e temps il s'exprime sévèrement au sujet de la consé- 
quence pratique qu'on tirait de ces doctrines, en disant que 
la liberté de l esprit coïisiste à fiiire et- qii on veut, sons 
prétexte qu'il n'y a pas de dittérence entre l'homme et 
Dieu (a). 

Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire de donner 
plus d'extension à l'exposition du système mystifjue (jui se 
trouve f incomplètement et sans méthode , dans les écrits de 
Suso. JNons le répétons, quant tknfand^ Suso n'est guère 
original; il n'a rien qui ne se trouve avec plus de développe- 



. (l) Biogr., fol. ;t)-; 86'. 
(aj De la yérité, fol. 146'. 
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ment , soit dans ma!lre Eckart , soit dans Tauler. Ce qui ]e 
distingue d'£ckart» c'est son opposition formelle au pan- 
théisme, c^est la persévérance avec laquelle il s'eflbroe de se 
maintenir au |)ointde vue théistt*, et par conséquent au point 
(le vue (le la doctrine positive del'Éj^lise. Ce point de vue, il 
le partage* nwc Tauler; mais il difïêre de celui-ci, en ce qu'il 
n'a ni la liaiile iiiteHij^cnce , ni rt-ncrgic , tii la tendance pra- 
tKjite du grand [vrédieatt ur : il est dominé , aussi complète- 
ment que possiijie , par ^un imagination et ses sentiments 
exaltés. C'est aussi par là qu*a été déterminée la /wme sous 
laquelle le mysticisme nous apparaît chez lui ; nous avons 
déjà remarqué que c'est cette forme seule qui lui est propre; 
il faut donc encore en dire quelques mots. 

Cette forme , comme il a été indiqué plus haut , est toute 
|ioétique et romanesque. Suso est poëte avant tout; on la 
appelé avec raison le représentnut du tiivstirisme poétique 
au moyen Age. Dans chaque moment df sa \ ic, coiiitih' 'lans 
« haque [)age de ses écrits, il se trahit autant connue lilsd UJi 
chevalier aventureux que connue originaire de cette Souabe 
qui a été le vrai jjays des Minnescenger du moyen âge. Son 
imagination féconde, nourrie incessamment par un vif amour 
pour la beauté de la nature, lui crée pour toute chose des 
images et des symboles tour à tour gracieux et magnifiques. 
Il décrit son amante, la sagesse éternelle , comme un troiH 
hadour décrit la dame de ses pensées ; il la représente comme 
nue vierge de haute naissance , resplendissante d'une beauté 
et d'une jeunesse impérissables , ornée de roses , de lis et de 
violettes odoriférantes, faisant les délices et l'adiniratiou de 
la cour céleste; d liciuciiv, s'é(M'ic-t il , celui tjui, a svs cotés, 
peut se livrer élei nellemcnt , dans une paix agréable, aux * 
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jeux de Taniour, aux danties joyeuses du ciell Une seule pa- 
role qui s'échappe de ses douces lèvres surpasse en harmonie 
les chants des anges, les sons des harpes et les violes céles- 
tes (i). B Quand il parle ainsi de son amante mystique, sou 
style prend un essor vraiment lyri(|ue et f|neIqiu'fois su- 
hlimt,-; le rliy tlime dans la construction des périodes et 1 har- 
luouitux retour des mùjue* coiisonimnces donnent alors à 
sa prose un charuie et une grâce ijui nuus ionl oublier le 
moine pour ne plus songer qu'au poêle. Il avait fait or- 
ner sa chapelle de peintures, et en inséra lui-même dans le 
recueil de ses ouvrages ; nulle part le caractère poétique et 
symbolique de son mysticisme n'est plus sensible que dans 
ces miniatures que le manuscrit de la bibliothèque de Stras* 
hourg nous a conservées: nous en avons déjà fait connaître 
une des plus curieuses ; il nous serait possible d'en commu- 
niquer eiu'ore une ([tii ne l'est pas moins , et oii Suso rçjjré- 
sente ses liauçaiiles avec la sagesse éleriielle et son élévation 
au rang de chevalier de Dieu. Tandis que tous li s autres mys- 
tiques demandent qu'on fasse abstraction des images pourarri* 
ver à la plus coiuplète .f/m/^/îaifi^ intérieure, Suso peut à peine 
se former une idée sans qu'elle se présente immédiatement 
à son imagination revêtue d*une forme; sa jouissance est Je 
converser, de jouer avec ces formes ; c'est dans ce m onde fan- 
tastique que se passe pour ainsi dire toute sa vie. La plupart 
de ses images sont prises de la nature extérieure; i! envisan;e 
la création, non pas comme déchue de sa splcrulcm on i nnune 
étant le domaine du mal, mais comme une merveilleuse ma- 



(i. De la Sagetse étWMUât foL 9B*. 
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nîfestatioli de Dieu ; il est ravi de ses charmes inépuisables , 
au milieu même des tourments de sa vie ascétique; tout eu 
« se ravageant le corps , > il aime à contempler la vie toujours 
fraîche (>t vigoureusede la nature, oii le printemps avec ses 
fleurs t le.ciel avec ses étoiles et ses aiirort^s, la forêt avec ses 
oiseaux rhantmt , le mniiuli c Iji iii {I herlie avec riiisn-rc 
qiri s'v lial.'iiHc ; en un mot , où t»)ut lui imiioiici' la pi cbeiice 
(le la sagesse et de l'amour éternels; et c est ainsi que, même 
sous le froe du monte, dans la solitude de sa ceiluJe et sous 
les coups de la discipline, il nous révèle que ta vraie destin 
nation eut été -d'être un chevalier de Tamour et un poëte de 
la nature. 

Il est évident qu'un pareil esprit n'était pas fait pour la 
spéculation, pour la réflexion pliilosophique. Nous avonsdéjâ 
remartjué que ce qu'il y a de métaphysique dans ses ouvrajs^es 
n'est |):tH. à vrai dire, sa [iropriété ; il l'a emprunté ailleurs; 
dès qn il i-ssaye de s'élèvera des notions plus abstraites, il se 
perd d;ms s» s idées du néant rirol; et à peine a-t-il eom- 
ineneé a méditer que son imagination vient l'eiitrainer de 
nouveau dans le brillant royaume de ses créations : aussi , 
quand par fois -lesvisions tardaient à venir, il se sentait mal* 
heureux et abandonné de Dieu. Sa vie intérieure , fondée 
uniquement sur la base chancelante des extases et des visions, 
manquait de cette pni\ que la lumière factice ou illusoire du 
I mysticismenesaurait jamais produire. Le besoin qu'a la raison 

de posséder des vérités solides n'était pas éteint en lui ; il se 
trahit par son ardeur ii ])énétrer dans les mystères divins, 
par les questions qu'il adresse à la sagesse éternelle, et jus(pie 
jiar son désir incessaut d avoir des illuminations et des révé- 
lations. Celles-ci aussi ne Inimanqtuuent pas; des macérations 
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longues et cruelles avaient rendu son-corps irritable au iplns 
haut degré ; de là des accès nerveux fréquents , peut*étre 
^ même des états de somnambulisme, de sorte qu'il n*est pas 
difficile de s'expliquer comment il a pu prendre pour des 
apparitions réelleslesrâverî<»deson imagination surexcitée. 
On serait prsque tenté de dire que son existence tout entière 
ti'a été pour lui qu'un rêve ou une illusion où il ii'v avait 
rie vraiment positif que les douleurs qu'il s'imposait volon- 
tairement. 

Nous avons vu qu'il suulTrait ces douleurs parce qu'il 
s'imaginait qu'en cela consiste l'imitation de Jésus-Clirist. 
Biais un pareil ascétisme est loin d'être conforme à l'esprit 
chrétien ; le fondateur du cbristianisme n'a nulle part donné 
l'exemple des mortifications raffinées auxquelles Soso a cru 
devoir se soumettre, pas plus qu'il n'approuverait des règles 
morales comme les suivantes : « f^a vertu consiste à fuir, à se 
taire et à se tenir oisif; » ou « Un visage paie, un corps dé- 
charné et une démarche basse sont h's ornements d'un 
homme pieux (i). » Si donc on a raison (\v connidérer Suso 
«•omme le représentant «lu mysticisme poétique au moyen 
âge, il faut ajouter qu'il est aussi, dans 1 Allemagne du qua- 
toizième siècle, la représentation de cette exa^^ation mys- 
tique et ascétique dont, vers la même époque, sainte Bri- 
gitte dans le Nord, et sainte Catherine dans le Midi, noua 
fournissent les types. Dans l'histoire du mysticisme allemand, 
Suso représente à la fois les productions les plus aimables 
et les plus sombres du mysticisme, sa , plus gracieuse poésie 



(i) Biogr,^ fol 45'. 
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«I sa rigueur ascétique la plus cruelle, liais on lui fait trop 
d'honneur en trouvant, en ce qui lui est propre, des germes 
de la spéculation philosophique et tbéologique de FAlle- 
inagnc moderne (i); et, d'un autre côté, sa vie, qui est loin 
de présenter cette belle harmonie de facultés intellectuelles 
(ju'un atiteur allem.ind a voulu y découvrir (2), ne doit ja- 
mais être offerte comme modèle aux générations actuelles. 



i^t} Comme p. ex. le docU Martensen , dans son écrit sur Eekati. 

(*} Gôrm, itan$ son Introduction à VééUtion d* Stuo par Di«p«abrock. 
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IV. J£AN RUYSBROEK (i). 



Ce docteur, die/ lequel le mysticisiiif contemplatif s vi,X. 
élevé à sa plus haute jmissance, niuiint tiois années après 
Tauler, en layS, au village fie Hiiysbroek, entre Bruxelles 
et Hall. Dès l'âge de onze ans, son penchant pour la médi- 
tation religieuse lui fît quitter la maison de sa mère, pour 
aller à Bruxelles auprès d'un chanoine régulier de Saint-Au* 
gustin, son parent. Celui-ci l'envoya dans une école où il 
resta quatre ans, et oi^ il prît la résolution de se vouera la 
théologie. A en juger par son érudition très-nu-dlocre, il 
paraît qu'il eut peu de goût pour les travaux intellectuels; 
la contemplation, la rêverie, ftirent les plus elières oreupations 
de sa jeunesse, et lui iirent préférer de honne heure l:i soli- 
tude et le silence au bruyant commerce des hommes ainsi 
qu'à l'étude des livres. La plupart des auteurs qui parlent de 
lui le représentent comme ayant été plus dévot que lettré. 

Dans sa vingt-quatrième année, il fut consacré prêtre; 
bientôt après il devint vicaire de Téglise de Sainte-Gudule 
à Bruxelles, et ne tarda pas à s'acquérir une haute répnta- 



(i) Sa Vie a ëtë écrite, p«u de temps après sa mort, par un chanoine rt*- 
gttlier d« son ordre ; dans l'éditioii des œuvre* de Ru^roek pur Ssriat (ool. 

i5!)3, in-fol., p. I cl suiv.). — V. aussi Trilheim, Cat., p. iS^^— Andrew 
BM. belgua^ p. i535; — Foppens, Bi!U. èelg^ t. U,p. 700 et «iiiv. 
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tion de sainteté. Il fuyait* dit^n* les hommes à un td point 
qu'il refusa de paraître devant sa vieille mère, accourue à 
Bruxelles exprès pour le voir. A cette époque il réfuta vie- 
torieusement u ne femme de la seole du Libre esprit , qui avait . 
un grand nombre de partisans, et que plusieurs docteurs 
avaient en vain essayé de convaincre d'erreur. 

Pendnnt <\f longues années, Hnyshroek remplit les hiiin- 
hles fonetioiis de cure de Sainte-tiudule. 11 et.iit en rapports 
intimes a\ee les yhiib de Dieu des villes du iUnn; il existe 
lie lui <|uelijue.s épitres |>ieuses adressées à des religieux de 
Cologne; et son iMograplie rapporte que Tauler, qui «tait 
«on aîné, vint un jour le vbiter. 

Plusieurs de ses écrits datent de œtte période de sa vie, 
notamment le traité des Noces spirUueUeSt qu*îl envoya vei« 
i35oaux ^mb de Dieu du Haut-Rhin (i). Cest là le prin- 
cipal de ses ouvrages (a); il y expose avec plus d'ordre et de 
détail que dans ses autres écrits le résultat de ses méditations 
sur la vie active, !a vie intime et la vie contemplative : aus$i ce 
livre s"est-il répandu de bonne heure tant en Allcrnap;ne 
qu en i'rauce, uù il iut introduit par un inconnu qui le tra- 
duisit en latin (3). 

Ce ne fut qu'à l'âge de soixante ans que Ruyabroek se 
retira do monde; il choisit pour retraite le monastère des 
cliaooi/ies réguliers de Grœndal {viridis vallis), dans la 



l^i) V. notre ouvrage sur Tauicr, p. 170. 

(a) Il oîste d«s Kbs. aUemsiidi de oe traiié à Sindioiicg (B, 148, iii-4^{ 
ce»! celui dont nou* nous mtvoim ; B, tSa, la*, et B, laS. in-O* * 
Munich (ii"346, in-4S et o"8i8, in-ia). 

(3) Phm, iSia, chexRolwrt £ia«Dii«. Ruytbroekj est appelé Autbrtw. 
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forêt de Soignies, à deux lieues de Bruxelles. Ce couvent 
venait d'être fondé ; Ruysbroek en devint le premier prieur. 
La "vie qu'il mena dans cette r^raite fut humble et sîlen- 
tiieuse, véritable modèle de vertu ascétique. L'état de moine 
était à ses yeux la perfection de Thomme, puisque le moine 
est exempt des troublesde la vie .ictive, et qu'il peut se livrer 
sans obstacle à la contemplation des choses divines. Lui- 
même, quand îî voulait s'inspirer, allait se retirer dans (|uel- 
que réduit de la Iniêt, où, stnil ;i\p<' Dit^n , il st- [>er(l;nl dans 
des extases, et croyait que le Saint- l>|irit lui dictaif clntcune 
des paroles qu'il éerivait. Ce lut la 1 origine de i ci> traites nom- 
breux , traités mystiques, alléj^oriques etaecétiques, qui nous 
sont restés de lui, et qu'il composa tous en langue flamande. 
Les principaux de ces traités, outre celui des Noces spiri- 
tuelles, sont les suivants : 

Spet^tlum trternœ salutL, adressé à une nonne, et con- 
tenant une description des trois vies, active, intime et con- 
templative, entremêlée de considérations sur des matières qui 
ont peu de rap|>ort avec le véritable sujet du livre; 

f.° Dr cuicuio, sive de perjectioup fUinnttn Dei , interpré- 
tation allégoriqne du caillou blanc dont il est question dajis 
l'Apocalypse ( II , 17), dans le but de décrire la perfection des 
fils de Dieu^ e'est-4i-dire des parfaits mystiques contem- 
platifs (1); 

3" Samuel, sive de àtta etmtemplatione «ipohgia, écrit 
pour plusieurs de ses amis qui l'avaient prié d'expliquer le 



(1) Un texte aHemaiMl de ce inM ae troirre dan» l'édition de» OBumt 

lie Taulcr par Spi^ner» p. i4ao et suit. — Le chap. XXVII de la compi- 
lation connue »ou» le titre d'JaMtitutùms divines dt TauUr en est tiré. 
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icns de pt's leçons, celles-ci n'ayant pas toujours été bien 
comprises et bien jugées (i). 

Ces clifTérents ouvrages contiennent la doctrine de Ruys- 
broek tout entière; ils sont composés sans méthode, sans 
ordre, souvent aussi sans goût; ils abondent en digressions 
et en longueurs, et présentent au lecteur d'autant moins d'at- 
trait qu'à l'exception de deux ils n'existent que dans une 
traduction souvent infuièle (a). 

Ce même jugement s'applicjiie aussi aux autres ouvrages 
de lluysbroek , qui, n'étant tous que des répétitions on des 
aniplitîrations des idées contenues dans les écrits ci-dessus 
mentionnés, n'offrent que très-peu d'intérêt; en voici, du 
reste, les titres : 

t* Commentarius in tahemaculum fœdeiis, interpréta- 
tion allégorique très-longue, très-minutieuse et très->insigni- 
fianle du tabernacle de rallianee; le texte pour ce commen- 
taire n*est pas tiré de la Eible, mais de la Htstoria sehfdastka 
de Pierre Coniestor ; 

•x" De piwcipuis qtdbusdam, virtutUnts, recommandation 
et description des principales vertus mystiques et ascé- 
tiques (3^ ; 

'V H'- fidc et judiciOf espèce d'explication du symbole 
aposioli(|ue; . 



(l) Il en existe un Sb. «tleiWUiH à Munich. 

'î' II n'cxisic anriinc eVIition fin texte ori-j^inal de ce» ouvrages. Siiriiis 
les tiaduutt cil laiiii, loI. i55a, iii-iul., 1609, in-4*- furent rclraciuiu 
en «UcaiBnd, OfCsnbMli, 1701, iii-4*« 

(3) Les chapitres IX « XU des lut&vtiùHt ib»mÊt , attribuées à Tauler, 
sont tirés <le ce tnité. 
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4** DeqwUttorsuhtUiktstetUaiimMMts, des tentations aux- 
quelles les religieux surtout sont exposés, et des moyens d'y 

résister (i); 

'j" De septem ctistodiis, instruction à une nonne de Sainte- 
Claire, à Bruxelles, sur sept moveiis Hc conserver la pureté 
morale; ec traité renferme plusieurs ])assages Ibil remar- 
quables sur les vices et la vie mondaine du clergé tant sécu- 
lier que régulier; 

G° De septem gradibu-s anioris ; le pi euiier de ces degrés 
est la bcmne volonté, le dernier Vtgnorance mystique ; 

7* Regnum D<d amantium, description du règne de Dieu 
et conditions auxquelles on y entre; 

9* De vera eantemplaUonâ; le titre indique suffisamment le 
contenu de ce long traité; 

9^ Quelques épUres, et deux poésies sur la béatitude de 
l'âme contemplative. 

Le vieux prieur de Grœndal, (pii ne savait pas assez de 
latin pour eerireen cette langue (u), eut pourlaiil a^^-e/. ti'nn- 
torité, par sa vie austère et dévote, pour devenir le réforma- 
teur de son ordre dans les Pays-Bas, et pour exercer une 
puissante influence sur les laiques» Il ramena beaucoup de 
pécheurs à la vertu, et engagea des personnes de haute nais- 
aance à embrasser la vie monastique ; les vices du clergé trou- 
vèrent en lui un censeur inflexible ; dans plusieurs de ses 
écrits, d fait, des mœurs des gens d'église, des tableaux vrai- 
ment effrayants : Trois péchés, dit-il, accablent le clergé de 



(i) U en existe un iMs. allemund à Mutiirh. 

{i) /oh. de Schœnhavut contra Gerton , in Gers. 0pp. ed. Dupin, (. I, 
p. I, p. 66. 

a8 
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son époqae : la tiédeur , rintempéranGe et la luxure (i) ; les 
prêtres sont représentés comme oubliant leurs devoirs et 
comme s'adonnant à la volupté et à la simonie; Jes moines, 
comme menant une vie paresseuse et dissipé, et les abbés 
et les évéques, comme parooorant le pays, armés et à cheval , 
ponr guerroyer contre leurs vassaux (u). Cependant, malgré 
rps sujets de plainte, Ruysbroek. ne a oyait pas de salut hors 
de la loi catholique, et la soumission au pape était à ses yeux 
le premier devoir d un eiirétien (3) : aussi l'Ep^lise ne ra-t-el)o 
[ias inquiété; la renommée de sa sainteté attirait au contraire 
une foule de docteurs et de dercs de la Flandre, des bords 
du Rhin et même de Paris, qui venaient s'entretmir avec lui 
sur les mystères de la contemplation. C'est lui aussi iqui 
fournit à Gérard Groot la première idée de la belle asso- 
ciation des Frères de la vie commune; Groot, qui était son 
disciple et son ami, traduisit en latin plusieurs de ses opus- 
cules flamands. 

Ruysbroek mourut en 1 387, àgé.de quatre-vingt-huit ans; 
il fut rnferre dans Téglise de son couvent. La vénération 
SU] Il r stii ieii^e du peuple et des frères de son ordie sem- 
para aussitôt de sa vie; et non contente d en conserver les 
événements les plus remarquables , elle y ajouta un grand 
nombre de miracles et de prodiges qui n'ont plus aucun in- 
térêt de nos jours, si ce n'est de constater précisément 
cette voiération dont le vieillard avait joui pendant sa vie. 



(1) De «MraeaNilMip2.,p. 66I9. 

(a) Ib., p. 654 ! 65^; — CommML im tahern. Jad,, p. 276;— De euâ- 

tod., p. 384 et suiv. 
(3) Dejîdeet Judicio, p. Sij. 
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Ruysbroek n'a été qti'iui théologien mystique; quant au 
éb>té philosophique du mysticisme, il ne l'a pas précisément 
ignoré; mais tout ce qu'il en sait, il l'a en commun avec 
Eckart et les autres, rt l'a pris probablement chez eux; il 
n'a poasedé aucune connaissance des anciens; Aristote, Pla- 
ton, Proclus, que les autres mystiques auacnt à citer, ne 
paraissent jamais chez lui; sa littérature s'est bornée à saint 
Augustin, à Denis TAréopagite et à quelques Pères et scho- 
lastiques ; il a presque tout puisé dans son esprit éminem- 
ment contemplatif, et n*a fait, pour ainsi dire, que réduire 
en système les résultats de sa longue expérience intérieure. 
Dans ses écrits, il n'y a nulle trace de plan ou de méthode 
logique; les répétitions y sont aussi fi-équentes que les di- 
gressions; sa pensée erre comme au hasard dans des régions 
où, à la vérité, la logique n'a rien à faire. Il aime, il est 
vrai, à diviser et à classer; il parle de trois vies, de quatre 
similitudes de la volonté avec le feu , de cinq manières de 
considérer le royaume de Dieu , de six classes d'hommes 
non aptes à recevoir le Saint-Esprit, de sept degrés de 
ramour, etc. Mais ces classi&cations, qui doivent remplacer 
en quelque sorte une méthode systématique, sont rarement 
fondées sur la nature des choses , et n'attestent chez Ruys- 
broek que le besoin naturel à tout boniine de mettre do 
Tordre fl nts ses pensées; ce besoin, qii;tiul il n est j)as éclairé 
par uiu' >ru iice réelle , se contente ordinairement de classiti- 
catii)n.s tour a tour nuiuitieuscs ou arbitraires, semblables à 
celles qu'aflectionne le docteur extatique. Son expression, en 
outre, est pleine de métaphores et d'allégories, tant6t poé- 
tiques, tantôt triviales, et presque toujours obscures. £n gé- 
néral nous avons vainement cherché de la darté dans ses 

9$. 
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écrits ; il a un langage mystique désespérant ; plusieurs fois, 
pendant la lecture de ses traités, nous avons dû renoncer à 
une parfaite coDiprélietisiuii de ses idées. Son mysticisme 
nous eiit i)|)parii d'un bout à l'autre comme une brillante 
hallucination tl'iiMe âme ivre de Dieu, rpii , <lès ses premiers 
pas, se précipite dans les «gouffres les plus [xofonds de la 
mysticité. Il nous a sixncnt rappelé 1rs sjit'c nlations si obs- 
cures et si splendidt'î» à la luis des pm lcs de l'Orient ; ses 
rêveries sont comparables àces vapeurs qui , le soir, se lèvent 
à l'horizon et nous voilent le soleil ; celui-ci les colore encore 
de ses magnifiques reflets , et l'œil ébloui s*arréte un instant 
à en admirer les teintes ; mais les vapeurs annonoimt rap- 
proche de la nuit, et on aspire de nouveau à voir le soleil 
dans toute sa majestueuse splendeur. Qu'on veuille donc nous 
pardonner si nous manquons de clarté dans rex|)Osition de 
choses aussi abstruses et aussi nehnienses; on sait condiien 
l'obscurité mystique et la clarté de la science se contre- 
disent. 

La nature ou Tessence de Dieu est une unité simple, sans 
mode(i}; elle ne peut être exprimée ni par des paroles ni 
par aucune espèce de similitude. La raison ne peut s'en faire 
une id^ que lorsqu'elle eçt ravie au«dessus d'elle-même par 
une illumination surnaturelle. Alors elle se représente Dieu 
comme un innnense foyer de la lumière la plus ardente, où 
tout est réduit en un feu éternel ; ou comme un océan pro- 
fond , tranquille, inépuisable, où les âmes se noient dans 
une />'uif/o/iinconiprcheusible.Ëtrangecontradiction! Âpeine 



(i) DêtNoc9$tpirit.rliis. 127'. 
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Ruysbroek a-t-il rejeté tous les noms et tous les symboles de 
Dieu qu il lereprësentejni^inême comme une elarté immense ou' 
eomme un abtme sans fond; il réclame lebannissement absolu 
detotite image ou forme, et il nepeuts'en délivrer lui-même; il 
veut s'éleverau-dessusde l'imagination, et il s'égare de nouveau 
auniilieudesformesquecetteimaginationseiile Itiierée! Cepen- 
dant, il faut le dire, il a nu<;si des moments où il parle de Dieu 
d'une manière plus pliilosuphique. 11 le dél'uiit alors eomnie 
« étant l'être superessentieL de tout ce qui est , à la fois éter- 
nellement immobile en lui-même et principe générateur de la 
création. » Cet être divin peut être appelé l'origine. Là , Dieu 
est une immobilité, un repos éternel , sans temps ni espace, 
sans avant ni après, sans désir ni avoir, sans lumière ni ténè- 
iires ; mais il se manifeste en même temps par des actes éti r- 
nels de sa pensée, de sa volonté et de son amour. Ce Dieu 
est //// dans sa nature , et triple dans sa manifestation on dans 
les personnes. T>a rinturc ne peut pas être sans les personnes, 
et celles-ci ont leur principe dans la nature. Le Père est dans 
le Fils, et le Fils dans le Père ; le Fils est dans la substance du 
Père , comme fruit de la nature paternelle ; sa génération est 
étemelle; par l'acte de cette génération, le Fils se produit 
comme seconde personne de la trinité, émanant perpétuel- 
lement de l'origine. L'amour qui unit le Père et le Fils est le 
Saint-Esprit, effluant en chaque créature susceptible de le 
recevoir (i). FiCPère est le principe, éternel, essentiel, per- 
sonnel; le Fils est engendré par lui ; il est la sagesse éternelle, 
image incréée et personnelle du Père ; le Saint-Ësprit est 



(i) Sp0c. mt, tôt., cap. VUIfp. 37. 
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l'oMumr émanaot à la' fols du Père et du Fils et les unisMiit , 
' et rétablissant ainsi l'unité originelle de la Divinité (i). Dans 
la fécondité de leur nature, les trois personnes sont un 
Dieu toujours agissant; dans la simplicité de leur essence , 

elles sont la Divinitr in»mobile : dt; sorte que &,\ns les per- 
s(iiiiies Oifii ost une action t'ttMuelk', et, dans l'rssenrr (wx la 
iiatuie, m\c inaction, un repos sans fin. Dit'u, dans 1 (jmtr, 
est donc Dieu en soi, comme on dirait aujourd'hui, Dieu non 
iuaiiitésté ; et Dieu dans la triuité, c'est Dieu vivant, agis- 
sant , se manifestant ; en un mot , la We de Dieu est un 
éternel procès d'émanation par la trinité et de retour en 
l'unité. 

Un actede la volonté de Dieu a donné naissance à la créa- 
tion qui est sortie du néant, et qu'on ne peut s'empccher de 
considérer comme éternelle, l'action de Dien étant éternellf 
comme lui-même. Comme le Fils est la sagesse du Père , c'est 
en lui fjiK' le Père eonnait, voit, règle toutes choses Tv). I^es 
eréiitiires sont, comme telles , dillérentes de Dieu; mais étant 
émanées de lui connue de leur origine, elles tendent à ren- 
trer en lui; il est le centre où elles aboutissent, oîi elles 
perdent leur nom et leur différence. Ihins wa livre sur U 
vraie contemplation , Ruysbroek expose une espèce desya- 
tl»ne oosmograpbkiuesur le del, le firmament, les planètes, 
les éléments, la hiérarchie céleste, depuis l'empyrée, ûége 
delà majesté divine, jusqu'à la terre, séjour de rbmnme. 
Quant à ce dernier, ni a une nature double : le corps, corn- 



l'i) Det Nocet sptrtt.^ fol. iSc^. 
(a) /6.,tbl. 
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posé des quatre élëments, « n*est qu'un instrument ne pou*- 
▼ant rien par lui-même , appartenant au temps , et par con- 
séquent mortel; le principe spirituel est inépuisable, semblable 
à Dieu , quoique moindre que lui. » Ruysbroek distingue ce 
principe spirituel en esprit et en âme , ne formant ensemble 
(\nunp vtp , maïs différents en tant que l'âme est )p principe 
de la vie de riioninie comme homme ^ et l'espril le j)riiieipe 
de sa vie en Dieu. Pour ne pas donner lien à des cotilusions, 
nous nous servirons, dans l'exposition de la doctrine de 
Ruysbroek, du terme d'orne, pour désigner le principe spi- 
rituel en général , en nous conformantsous ce rapport à son 
propre exemple. 

L*âme a trois fiieultés supérieures, la mémoire, rintelli- 
genceet la volonté, les mêmes qu'adopte aussi Tauler. Par 
ces facultés elle est un miroir qui réfléchit l'image de la tri- 
nité. Ce miroir, constamment tourné vers Dieu , devient lui- 
même éternel .ivee rima|i;e (ju'il renvoie; Dieu nous a connus 
dans cette image avant la création; elle est dans tous les 
hommes essentiellement et personnellement, chacun l'a en 
entier, a integnun et ùuUnsam; » et elle fiiit que nous som- 
mes tous un dans notre type éternel, qui est le Fils. Comme 
refiet de la trinité, la substance de l'âme a trois propriétés, 
unes dans leur nature : i* la iumIc^ essentielle et dégagée de 
toute forme nous rendant semblables au Père; a* Yintet/i- 
f;encc supérieure^ où nous recevons l'éternelle vérité, le Fils; 
et 3" rétineellc de l'àmeou la .o/z/erèfe, ayant une tendance 
naturelle vers l'origine, et nous unissant Hntis l'anmin Hti 
Saint-Esprit avec l'unité divine (i). Ces jiropnett s sont unes 



{i) Spec. cet. salut., cap. VIII, p. 37. 
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et indivisihlrs; elles constituent «lasubstance pure, K fond 
vital, l'origine (les puissances supérieures de laine.» Kiies 
sont natnrclleinent en tons les hommes, mais ont été obseur- 
eies par le péché on l'amour fiti moi. L'homme, créé inno- 
«•enl, mais lil)r<'. tnmha par un acte de sa volonté; il perdit 
sa noblesse pi imijive , niais tuuserva la libt rie el 1 exeelienee 
{prxstantia) de sa volonté, pour pouvoir faire pénitence et 
revenir du péché. Ruysbrœk attribue une grande puis- 
sance à la volonté. Tout dépend de la volonté , dit>il ; « tu n'as 
qu'a vmtloir être quelque chose, et tu le seras; • a vous êtes 
aussi saints que vous le voulez , dit^il un jour à deux clercs 
de Parb venus pour recevoir ses conseils ; votre sainteté est 
en pro|iortiou de la bonté de votre volonté; examinez par 
e«»nsé(|uent jusqu'à quel point votre volonté est bonne, et 
vous reconnaître/ le dcj^n' de votre sainteté. » Cependant, 
aussi longtemps (pie riiommc n «-st pas eclairc' par la j,'ràce, 
il ne peut pas tout ; ee qui hii est |iossible par sa volonté 
naturelle, c'est de laisser le péché et de désirer la grâce; mais 
4*e n'est pas tout, il doit aller plus loin, sa volonté doit de- 
venir c déifomie. > Or, c'est pour cela qu'il faut la coopéra-* 
tiou immédiate de Dieu lui-même par la grâce. L'homme 
étant pai v( tiii jnscpi'où il peut aller par lui-même , Dieu lui 
communique la lumière surnaturelle desa gràce;cell&>ci pro> 
«luit l'anioiir, le lien entre l'àme et Dieu, et par l'amour s'ac- 
complit la ptit'ineation de la eoiiseience; condition iiidispen* 
sable pour ai i iver à la conteinplatioii (i). 

L'action de Dieu sur l'honime se fait par i intermédiaire du 



(i) Dt* WiKef sfOrU^ fol. it5\ 
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Fils et du Saint-Esprit. Le Fils, coninie nous lavons vu, est 
riniagc parfaite du Père, la sagesse, le Verbe étemel, la se- 
conde |)er9onne dans la Trinité; mais Rnysbroek insiste 
aussi , plus positivement que tous tes autres mystiques, sur 

leVcrhc incarné, sur Dieu devenu honiine en Jésus-Christ. 
Jésus-Clirist , un avec Dieu d'une manière ineoin|)rclu'nsil>le, 
vrai Dieu et vrai liomnie, a domu' l'exemple <Ie toutes les 
vertits, princi])alemenl de l'Iiumilité, de la eliarité ef de la 
jjaliciice; et e'est par là t|ii'il est jinnr le ^enre hinnaiu [au- 
teur d un salut (prou ulttient par i imitation de su vie. Ia* Saint- 
Esprit opère conjointement avec le Fils, duquel il émane pour 
se communiquer aux croyants et pour les éclairer de sa 
lumière. 

Pour arriver à sa destination, l'homme a donc besoin 
d*étre élevé par la grâce au-dessus de sa nature. Dans la vie 
de l'homme sous la ^race, on \nvi\ d;itis le eliemin pour arri- 
ver à l'union avee Dieu, Kuysbroek distingue trois degrés 
qu'il faut franehir riiii après l'autre. Il parle dans la plupart 
de ses ouvrages de ces trois vies; il les décrit avec l>eaucuup 
de soin; et eesl en cette deseription de la vie progressive de 
l'ànie que consiste en grande partie sa théorie mystique. 
Le premier degré est la vie active, néeessaire à tous ceux 
qui veulent être sauvés; le second est la vie intime, où beau- 
eou[> d'hommes arrivent tant par leurs vertus que jiar la 
grâce; le troisième enfin est la vie eontemplative, (]ui n'est 
le partage que d'un (>etit nombre d'hommes parfaits (i). 

La vie active consiste à s'approcher de Dieu par des 



(i) Spec. at. sai.y p. auelsuiv.} — Des Aoces sjiint., fol. 1 14'' et !»uiv. 
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moyens extérieurs, par les exercices de pénitence, les bonnes 
œuvres et les bonnes mœurs, Tobéissance aux lois de Dieu 
et de l'Église. Les rigueurs ascétiques sont à recommander 
aux hommes qui se trouvent à ce degré; cependant elles ne sont 
pas tout : la vraie pénitence doit être intérienre. vie active 
est celle des commençants , qtfî , pnr Jt s luttes continues, as- 
pirent à la vertu et tâchent de mourir au vice, afin que leur 
volonté devienne un instninunit eiitr<' les mains de Dieu. Les 
vertus t[ii ils apprennent à pratitpier sont li s \vi lus morales 
et n.tcétti^ueà, savoir, 1 luuiulité, source de toutes les autres, 
robéis&ance, l'abnégation de la volonté propre, la douceur, 
la mansuétude, la mMérioorde, la libéralité, Ténergie, la mo- 
dération, la tempérance, la chasteté. A l'occasion de chacune 
de ces vertus, Ruysbroek entre dans de longs développe* 
ments que nous croyons pouvoir passer sous silence, parce 
qu'ils ne sont en général que des ani|)Itfications, constatant, 
il est vrai , la tendance morale de Ruysbroek , niais ne jetant 
aucune lumière. sur son système mystique. Il suttit d'ajouter 
<jne b pins hante eonnaissance de Dieu où l'homme puisse 
ai i i\ er dans la vie aetive , consiste dans l'aveu que Dieu est 
iueoiuprehcnsible ; ce (]ui revient à dire ((u à ce degré il n'y 
a encore ni instruction ni science , et qu'il faut se contenter 
de la foi. 

Quand l'Homme s\ist suffisamment exeraé dans la vie ac- 
tive, qu'on peut définir une vie dans la foi et dans la vertu, 
il arrive au second degré, à la we intime^ élevée, affeetwe. 
Dans la vie active, tout est encore en quelque sorte extérieur; 
désormais il faut pénétrer dans l'intérieur de l'esprit; il faut 
parvenir à l'unité, en s'élevant au-dessus de la division, de 
la variété extérieure. Trois choses sont ici uéces&airei» ; la 
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lumière de h grâce, raffranchîafleineut de lame de tontv. 
image étrangère « {ia démdatioa du cœurùuVabstraeùon in^ 
iérieure) s et le renoiioement volontaire et absolu h VaiiW- 
tion |K)ur tout ce qui est créature. On arrive ainsi à la véri- 
table unité et liberté de Tesprit. Rien qu'à ce degré l austérité 
d'une vie ascétif|iic soit fort utile, renx qui ne peuvent pns s'\ 
résoudre ne doivent pas craindre pour cela que Dieu les 
repousse; ils uoiit qu'à imiter .lesus-tllirist dans la charile, 
et a unir toutes leurs iacultés dans l uniié de l'amour, pour 
(jarvenir égalenieiit «u but propoté. Les hommes de cette 
classe reçoivent la lumière éterodle; le Fils est engendré en 
enx ; la clarté qui éclaire leur intelligence est en même temps 
une ardeur qui enflamme leur amour; et c'est ainsi qu'il 
s'établit une aspiration continuelle et réciproque entre eux 
et Dieu, lis deviennent indifférents à tout ce qui tient de la 
ten e à la joie et à la douleur, à la vie et à la n»ort; rien ne 
les luiiclie, ne les af flige plus. Leurs facultés su|u'rieiires sont 
éclairées, « transliguiées; » leur mémoire ouljiie tout ce qui 
n'est pas Dieu pour n'être remplie que de lui; leur intelli- 
gence comprend 1 être divin dans Funité et dans la trinité ; 
leur volonté enfin est rendue vraiment libre et parfaite : c'est 
qu'ils sont devenus un avec Dieu. Cette unité est a la fois 
^smttàeUe et a4^telle ; eWt estessentielle, en tant que, natnr» 
déjà, nous n'avons notre être qu'en Dieu qui est l'être « super- 
essentiel » de tout et en tout : or, dans la vie intime, nous 
recouvrons la conscience de cette unité essentielle; l'csjirit 
possède Dieu, et Dieu possède res[)rit: l'un vit dans l'autre; 
l'esprit est prêt à recevoir la clarté de Dieu immédiatement, 
il cesse d'être lui-même pour se perdre dans l'être divni, 
et il en ressort de nouveau avec tontes les créatures par la 
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génération éternelle do Fils. Mais l'unité est «n même tenip 
actttelle, en ce que Tesprit de l'homme y conserve s» réalité 

personnelle et créée, et s'unit avec Dieo, non ()as ()ar une 
iiéoessité actuelle, mais uniquement par on effet de la grâce. 

Dans cette vie intime, l'homme est rempli de tant de Joie, 
<(u'on [X'iit (lire (pTil en est enivré; cette ivresse se trahit 
tantôt par des liotids |ji/.arres ( tn'ôl par (hs chants, tantôt 
par des larmes cl des rrcmissciiK jits, tantôt par des eris, 
tantôt aussi par nu |>rotônd silenee. i^es uns sont ravis en 
extase et ont des visions; d^antrea «ntendent les paroles 
prophétiques; d^aiitres encore se croient entourés d'une lu- 
mière subite et flamboyante qui les éblouit. C'est la vie la 
plus délicieuse, non-seulement pour Tâme, mais aussi pour . 
le <!orps, à cause* de la ehaste délectation qu'il éprouve.» 
r/àme a une soif perpétuelle d'amour (|ui la pousse vers 
Dicti avec violence. L'esprit de l'iiomme et celui de l'Kterîrel 
s' sf rirent , se reneontrent et se pénètrent dans un incilahlc 
enihi asscmcnf ; pareils à deu\ corps enflammés, dont les 
llannnes se eontondi'ut pour n'en former plus (pi'une seule. 

Arrivé jusque-là , on pourrait croire le tenue tlu mysti- 
cisme atteint ; car (]ue peot-on encore s'imaginer de plus 
élevé? Cependant on se trompe; cette ivresse, cette violence 
de Tamour extatique, où notre action consiste à aimer Dieu, et 
notre jouissance à tout souffrir pour lui, tout cela est encore 
imparfait, et n'est qu'un pas de])lus pour s'approcher de Pétat 
le plus sublinie, où Jésus-Christ fait son entrée déHniti\ edans 
le cœur. C'est là le troisiètne degré, la vie contemplative ou 
vitale par exeellence. « vita vitalis. » Kllc est au-dessus de 
l'espoir, de la foi et de toutes les vertus; clic est nièine au- 
ile:>sus de la gi"àee; elle demeure « éternellement » dans le 
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Père, émane de lui avec le Fils, et se iciléchit Ue uouveuii 
dans son essence avec l'Esprit aainl. Elle fst cachée en Dieu 
et dans la substance divine de notre âme; on peut la eprapa- 
rer à un abime des trésors de la Divinité, à une source iné- 

puisaI)K , dont les ruissoaux divers »e répandent en foutes 
nos facultés (i). Quand rhomnie, dit Ruysbroek, possède 
niou par un amour intime, après avoir orné sa vie (ictit'e 
de toutes les vertus, il arrive à la vie oit il rontcniplv Dieu. 
Cette contemplation eonsiste dans la jmrete et dans la si/H' 
plicih' aljsohie de l'intelligenee ; elh- est nn .wm-o/V- san.^ mode 
et sans difï'ércnee, un iw'r de Dieu immédiat; elle est la eim- 
ron ne céleste, la réconipcnse éternelle des élus; on n'y par- 
vient ni pai* la science ni par les exercices pieux; c'est jiur 
Dieu seul , |»r un eflet de son amour, qu'on est adiiiis à la 
félicité de la contemplation (a). Ceux qui la possèrlent meu- 
rent sans cesse dans l'amour, et s annihilent dans l'imité avec 
Dieu; ils ne sont plus distin^iu's cpie par la spécialité des 
i^râces aecortlées à diaenn. On ne peut trouver ni dans le 
tem()S fti Haii>, Icternité fjuelque eliose fie comparable à 
cette vie *|ui nous révèle les mystères les plus >nl>limps, l.a 
clarté dont elle nous cn\iionne éblouit le rej^ard de la rai- 
son; on y voit (pielcjne chose sans savoir ce «pie l'on voit; 
car ce qu'on voit est au-dessus de toute forme, de toute idée. 
Mais si la raison est aveuglée, il est au foiid de l'intelligence 
un œil spirituel toujours levé vers la lumière divine. Cet iv\\ 
se tourne vers le miroir de l'âme, et y voit sans aucun milieu 



(i ; Spec. (Tl. salul., p. 54- 

(a) Ue$ Noces tpirit., fol. lô;'. 
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l'image de Dieu; il est lui-même le miroir au(|ael Dieu a 
imprimé son image; toutefois Dieu n'est pas cette image 
roênif , car Dieu ne saurait devenir une créature. Cette image 
est le FilSt la sagesse, en la(|uellc nous avons préexisté, de 
inciiie fjii«* noMH y existons éternellement comnte idées, ssui» 
«('{x tulant que nous soyons uous-niàiues cette sagesse su- 

jH-enif. 

Dans la vie vitale ou coiUciiiplalMe , on peut distinguer 
quatre points (i) : 

I. Sa nature; elle est uniquement nn don de la grâce, 
attendu que lu raison ne noua découvre que ce qui est 
moindre c|ue Dieu; elle est une avec Dieu , € elle vit par Dieu 
ei( nous et par noua en Dieu;» lu rlarté ((u'elle nous eomnin- 
uîque n'a ni commencement, ni fin, ni temps, ni liçu, ni 
loriiH', ni espèce; elle nous enveloppe et nous pénètre de 
t<»ii(t s j).ii ts. siiiis que tjous sachions eoininent. 

La iiKiiiit'i <• (le l'cvcrcer, « excrcttatio ; >n v\uiu{- cIU-ih* 
ttaiiiait elle «.ans agu ni produire, elle se renouvelle cons- 
tamment par 1 amour, qui est à son tour son fruit toujours • 
nouveau. 

3. Son essence t consistant dans l'union avec Dieu, par 
une /ruition sans fin , supérieure à Tamour ainsi qu'à toute 
action et passion ; Dieu seul y agit, tandis que nous sommes 

(>i^i/\ ^\ (iMc manière absolue. 

4. La « Sttperessmti<i ; » dans le « Status otiosus » de notre 
nature, liait une contemplation superessentielle de la 'IVi- 
nité, ut) certain sentir impossible à dénommer. \'eul-oii 
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savoir ce que c'est? C'est sortir de notre nature, vivre en 
mourant, et mourir en vivant, « dans une béatitude infinie. » 
Nous y sommes un avec Dieu, tout autrement que dans la 
vie intime, sans aucune espèce de milieu ou d'intermédiaire, 
dans l'abîme »ans fond de son amour, oikil nous sufBt abon- 
damment; lui-même y jouît de nous, dans sii nature nmple, 
qui est pour notre esprit une impénétrable obscurité. Nous 
sentons en nous je ue sais rpioi d'éternel et d'ineompréhe n- 
sible; nous nous perdons dans une immense ii^iiorance ; it n'y 
a plus de di décence « entre le rien et le quchiuc chose, » 
entre la créature et Dieu; tout est un avec lui, tout est dis- 
sous, absorbé dans d'în'accessibles ténèbres. Les noces spi- 
rituelles pour lesquelles Jésus-Christ avait préparé l'imedans 
les deux premiers degrés de la vie contemplative, sont main- 
tenant célébrées; c'est un imûr perpétuel de l'époux, une 
révélation se renouvelant sans cesse. Nous sommes « immer- 
gés et liquéfiés » en Dieu ; son esprit nous convie à une fruî- 
tion (M'atifique éternelle; le ejrand mystère de Tincompréhen- 
siblc {génération du Verbe s'accomplit par une simple intuition, 
dans un présent sans fin , dans un « nunc ét( riu-l. » I/ànie est 
transformée de clarté en clarté, elle est unie avec la clarté 
divine; et ëbmme cette clarté ne s'interpose pas comme nn 
milieu entre elle et Dieu , c comme la clarté dont elle voit 
est identique avec ce qu'dle voit, » on peut dire « qu'elle 
devient cette clarté même. > Nous sommes en un mot nn 
esprit, une vie avec Dieu; nous sommes revenus à la cons- 
cience de notre propre « être superessentiel ; » et nous nous re- 
connaissons comme nnîté essentif/fe avec Dieu, dans la Tri- 
nité. Toiitetois, ee n'est encore (ju'ini délicieux avant-gont 
de la félicité à venir; car, dans I autre monde, après i'assonip- 
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tion de I aine dans la gloire de Dîeii , et la transfiguration 
du corps» nous aurons la jouissanre de choses bien plus 
Hubiimes encore; tout y sera sagesse, puissance, amour et 
Iwauté. 

Dans rex|)osé que nous venons de tracer, autant <(ue 
nous avons pu, du mysticisme de Kuysbroek, on a déjà pu 
rfinarqtmr qu'il sVflnrcede niaiiitenir la différence essentielle 
cl |>ersoiinelli' i-utri' Dieu et riioinmc. Quelque absolue (jtie 
soit scion lui l'union parfaite, quelque obscurs que soient les 
termes dont il se sert pour la décrire, il a toujours soin de 
protester contre l'identité panthéiste. En une foule de pas*^ 
'sages, et sous dtfTérentes formes, il exprime sa conviction de 
la différence spécifique entre l'être divin et l'être créé. L'u- 
nité qui s'établit entie Dieu et l'âme contem[>]ative, consiste, 
dit-il, à se sentir entièrement en Dieu, quoique différent de 
lui; l'homme doit devenir rléifonne, semblnhle à Dieu, au- 
tant (pie celai est [)ossil)le a tiiie créature. « Nous sommes 
tous unis (Luis iiotie type éternel, fpii est l'image de 

Dieu, l'origine de notre vie et de noire essence, dont notre 
être créé dépend iiiunédiatement comme de sa cause éter- 
nelle; mais notre ètre^iréé ne devient jamais Dieu, et Dieu 
ne devient jamais créature; nous sommes cr^^r «i Timage de 
Dieu, et cette image seule est mcréée, éternelle, c'est le Fils 
de Dieu (i). » On voit donc que l'union ne s'accomplit paa 
de manière que l'homme perde son être en Dieu ; mais 
elle a lieu jjar laniour : « Quand je parle de rnnion, j'en« 
tends qu'elle ne se fait ni dans la nature ni dans l'essence, 



(ly Sfec, tct. safut.y p. 3^. 
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mais par Tamour; noua pouvons nous unir, mais nous ne 
pcMivons pas devenir un; car si notre être était anéanti, 
nous ne pourrions ni connaître, ni aimer, ni être bienheu- 
reux. Notre être créé est semblable à tme-soKtude vnste et 
déserte, où ne doit vivre <|ne Diei», notre modriateui' el 
notre maître: et il nous ist tellement impossible de iraneliir 
les limites de eette solitude, que nous ne pouvons atteindre 
Dieu que par l'amour (i). » 

Il paraît évident par là que le panthéisme était loin de la 
pensée de Ruysbroek; il s'est même déclaré formellement 
contre les spéculations extravagantes des frères du Libre es' 
prît. Pour mieux faire ressortir son théisme, il a exposé, en 
plusieurs de ses écrit8,1es doctrines des mystiques hérétiques 
de son temps, avec des détails assez curieux. Cependant la 
ligne de démarcation entre le mystique théiste et le mystique 
panthéiste est si diffrcile à s;!!*;!)' on la fi anrtiif si vite sans 
s'en apercevoir, ou plutôt l'ideiitité absolue est si incvitable- 
lueiit lu conséquence logitjue des spéculations de ce genre, 
que, malgré ses protestations, Ruysbroek n'a [jas toujours 
su se garantir lui-méme de Terreur qu'il combat; c'est du 
moins ce qu'on est autorisé à conclure de passages comme 
les suivants, qui sont tirés de son ^"^te des Nœes ifànUieh- 
les (3) : c Notre être créé tient à (3) Têtre éternel , et U est un 
avec /)re« selon l'être essentiel ; cet être éternel que nous 
avons et que nous sommes dans l'élerfidle sagesse de Dieu , 

1) Spec. ert. Sohit, p. 64. 
(al Dr$ Noces spirit., fol. tf^q'. 

(3) Le lïU'hanget in,' cfntiswrMs traduit iiiexacteinenl jfskt'iUpeui/et. 
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est égal (i) à Dieu; dans lîêtre divin il demeare éternelle- 
ment nm différence, mais il en émane éternellement par la 
génération du Fils pour ae poser' en> une différence. » C'esjt 
là l'idée qui résume. tout le mysticisme spéculatif, tel que 
nous Tavons vu chez maître Eckart : la vie de l'Être tout un 
consiste à se difTé?'f*ncier éternellement de lui>raème, pour 
rentrer étemeliemeul en lin-même. Buysbroek , qui n'avait 
pas le génie de la spécula tioti, adopta cette idée, et la repro- 
duit souvent en ses livres, mais sans se douter qu'elle fût in-^ 
compatible aveo le théisme, dont il s'était. déclaré 1^ défen- 
seur. Oansile médise chapitre, dont. nom. T^ons de citer un 
passage, il ditde.pliia: «JUsthomm^s^iui sont élevas au-des- 
sus de leur être eréé ec parvenus à une vie conl^ipplatïvey 
sont un avec la clarté, diviiU^ et.ils aoQt euKtmêmes cette 
clarté, et ils se voient et se- sentent euv-tinéjnies par cette 
lumière divine qu'Us sont euyymémes ; ih sont transformés, 
et deviennent un aveotla lumière qu'ilsvoieut et.par laquelle 
ils voient. » 

(>u bien ce ne sont là que (les hyperboles obscures,dont Ruys- 
hroek n'apercevai t ])as la portée ; ou hieji il iau t en conclure que 
lui aus&t aboutit à cette confusipa de r^re.créé avec l'être iu- 
cféé quiestla ooniéqueiOQetprs^oe fat^|e^dl]k mysticisnie. Ou 
moins cette eoMcItfsiaii en.a été tj^ par^ftn ^Ipctieur célèbre 
qui, quoique mystique luirm^uH^a^ait-^rpp (ie.raispn, etaur- 
tout trop de connaissa|ic<IS psydiologîquesa.ppur approuver 
jamais les spécidations panthéistes. Nous voulons parler de 
Gerson, qui , comme on sait, a fortement 'ceiMiire la doctrine 
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de Riiy^broék!'V€àK i4o8, c*est-«^i<« à peu près trentè ftp» 
«près ia'moit dii docteur extatique,' le cHancéliér dé VUithrer^ 
site dé PàWs reçut d'an chartreux,- nommé frère Bsrthé» 
ieiny, une traduction latine dii liVré des Noces gpmtuellêt: 
Après avoir lu ce livre, Gerson communiqua au fi-ère Bar- 
thélémy le jugement qu'il crut devoir en porter (i). Il y a 
trouvé, cJit-il, beanconj) de choses snltitaires et profondes; 
cependant, ;i\;uit appris que l'auteur av.iit (-té un lionmie 
de peu d'eriicies, et que pour cela Ijt-auconi) dt- |)ei sounes 
s'imaginaient qu il avait écrit sous l'inspiration directe du 
Saint-Esprit, il seift le besoin de rélever cette opinion, qui 
selon lui est erronée. A son avis, les deux premiers livres ne 
contiennent rien, ni contre là'foi ni contre' les mœurs; mais 
le troisième livre estouvertëinenf 'éannùraire à la doctrine de 
l'Église sur la béatitude, telle i|ne cette doctrine avait été 
tixëe en i336 par uiié décrétale de Benoît XII. Gerson cite 
alors plusieurs passap;es de ce troisième livre, et notamment 
ceux que nous venons de citer sur l'unité de l étre créé av«-c 
Dieu; après avoir discute longuement la [)ossibi!ité de i in 
tuition immédiate dans le sens de Rnysbrock, il couciut que 
celui-ci a dù être un Beghard ayant enseigné une doctrine 
analogue à celle d'Amaiiry dé'Bène, depiiîs longtemps con- 
damnée par l'Université de Pari^'Il termine en disant que, 
pour résoudre les problème^ difficiles de la théologie, il ne 
suffit pas de posséder de la dévotion ou de Tamour, mais 
qu'il faut avoir beaucoup étudié, èt que par conséquent les 
gens illettrés doivent s'en abstenir. 



Ci /:/itstû/a Gcrsonii tuper parte libriJ. 'R. de omoUl S/ttrit. HUptia' 
rwUf in Gers. opp. ed. Dt^ia, L 1, j). 1, p. 
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Ruysbroek trouva un défenseur contre cette censure en 
In jifrsoniie triiii savant chanoine tlu couvent deGrœndal, 
Jean de Schanliofi ii (t). Celui-ci soutint que la doctrine de 
Ruysbroek Im ;ivait ctc inspirée (>ar le Saint- Msprit ; il le 
défendit contre l itnpiilation d'avoir rnscigné le panthéisme^ 
et s'ettbn^a de justilicr les propositions attaquées par Gcrson, 
en les expliquant allégoriquement dans le seiis d'une union 
mystique effectuée par Famour et Tentase, et en les appuya ut 
de passages de saint Bernard , de Hugues de Saint-Victor, et 
méine de saint Thoma» d'Aquin* Ruysbroek, dit -il, loin 
d'avoir été un honnne illettré et un Be^hard , avait re^u de 
Dieu des grâces spëciale»,et il a combattu les hérétiques du 
Brabant; il ajoute que ses ouvrages étant originairement 
écrits en flamand, la version latine qui en a été faite par un 
autre ne devrait pas servir de Itase à des accusations contre 
lui. Cette dernière considération a été reproduite plus taifl 
par Surins, qui prétend que la versiuu queGersun avuil eue 
•entre les nuins avait été fautive; niaia la preuve qu il n*en a 
pas été ainsi , c'est que les passages cit& par Gerson sont par^ 
faitement oonlbrniea au texte des manuscrits allemands; ils 
sont même plus oonft(rni6s à ce texte que la Irwiuctîon de 
Surius,qui, pour sauver l'orthodoxie de Ruysbroek, s'est 
permis en plusieurs endroits des altérations assez considé- 
rables. 

Lorsque Gerson eut reçu rapoloL'i» deJeaii deSchœnhofen, 
il écrivit de nouveau au frère Bartlicleniy, pour maintenir sa 



(i) Jok, th SekœnkMiût /tMbu ad d^MtoHtm. dietatim I, A. emtm 
Jiutg. /. dg GwvM, ib., p. tSL 
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première opinion (i). Il mitigea, ïl est vrai, son jugement 
«ar Ruysbroek, mais il persista k déclarer que celui-ci , pour 
ne pas s'exposer à de justes censures , aurait dû se serrir d'un 
langage moins figuré et moins obsciir, attendu que ses pa- 
roles pouvaient toujours être faussement interprétées par 
««ux <]ui manquent île la science nécessaire j)oiir discerner 
l'erreur de la vérité. Gersou voulut bien eroiie <\ui- les 
expressions de Ruysbroelv n'étaient que tiguréosj mais il 
demanda en même temps qu'on ne les ]>rit pas autre- 
jnent, et que si Jean de Scbœnbofen essayait de soutenir 
le contraire, il fût réprimandé par ses supérieurs. « Quant 
à mà, dit-il en terminant, si j -apprenais que dans TUni- 
lersitc de F^ris on se sert, soit dans des sermons, soit 
dans deà leçons publiques, de pareilles expressions, je les 
dénoncerais immédiatement à la factdté de théologie, pour 
qu'elle les examinât et le» condamnât comme elles le mé- 
ritent. » 

iSous n'hésitons pus a reconnaître la parfaite justesse de 
la censure de Gerson , en ce sens que la doctrine de Ruys- 
braek peut donner lieu} à des malentendus , contraires 
à la fob à la philosophie, à la religion et à la morale. 
Mais, nous le répétons, Ruysbrœk nëtait pas panthéiste, il 
ne laisse échapper aucuneoccasion pour s'en défendre. Dans 
ses méditations , U part, il est vrai, de l'idée de l'absolu, 
qui est unité dans son eirr et trinité dans son action 
ou dans sa vie, et il ramène le but de l'homme au re- 



(i) G«rt. ad Fr, Barth. contra tief wtonem J. de ScAaah., m Gtrs, vftp.y 
\. c. , p. 781 
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nonoement à toute créatare, pour rentrer par ],a conlein* 
plation dans l'absolu; D^eu, selon lui, est le principe 
de l'existence du monde, il est dans le monde; il est, 
pour nous servir d'une expression empruntée au langage 
métaphysique de l'Allemagne, immanent nu monde; mais il 
est eu même temps indépendcint du monde, transcendant^ 
« aii-dessnsfir toutes les créatures, » et |);u' fon^'-quent essen- 
tiélicnu'ut et éteriit lleiiuMit dittrrent de I iioniiiie. Le défaut 
qu'il faut reprocher à Ruysbroek, c'est que par ses expressions 
il semble flotter entre le théisme et le panthéisme ; d'où 
rësulte,pour son système, une ambiguïté qui a pu facilement 
prêter anx accusations de contradicticfn et même d'tiérésie. 
Mais ce manque de précision et de clarté se comprend sans 
peine chez un homme qui voulait représenter par la parole 
les moments les plus insaisissables de la vie contemplative 
et extatique. Il y a peu de mystiques qui se soient égarés au« 
tatit que Ruysbroek dans les régions obscures de la con- 
teiiif)Iation, et qui ait iit fait de plus grands etVorts pour se 
|H()<iiiTr des intuitions du monde invisible: aussi Denis le 
Ciiartreux, un auteur mystique du quinzième siècle^ 1 aj»- 
pelle-t-il un second Denis l'Aréopagite ; et des «mis de ses 
ouvrages lui ont-ils donné de bonne heure le surnom de 
docteur ^extatique par excellence. Le vol de sa contempla- 
tion l'emporte an delà des bornes de toute pensée ; runioii 
a\ ec Dieu , telle que d'autres mystiques la décrivent comme 
dernier terme que l'âme puisse atteindre, n'est poin> lui 
(pi'nne trarisitioii à un état plus sublime encore, à un état 
\ti/^rrcAsrfifir/ , (juoique en cet état l'àme reste créature dif- 
férente de Dieu. A cet effet, il se précipite dans les proton- 
deurs de i idee^ mais comme il n a pas mesuré les forces ni 
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fixé les limites de sa raison , il peid dès les pieoiiers pas le 
fond de toute eonnaissanee c^le et intelligible; il croit 
Goptepapler immédiatement la Inmière divine, tandis que 

f œil de son intelligence est ébloui et aveuglé; et la trans- 
oendance absolue à laquelle il s'imagine arriver n'est- 
qu'une illusion d'un esprit qui, non content de croire en 
Dieu et do l'aimer, veut le voir sans milieu. Le l)iit de Htjys- 
broek n t tjtit (tas la spéculation sur les idées, sur les choses 
divines; ji u avait ni sens logique m talent dialectique: 
il n'aspirait qu'à la contemplation; son mysticisme n'est 
qu'une théorie de la contemplation , et d» voies et moyens 
pour y arriver. Dans tous ses ouvragest il ne lait que décrire 
ce qu'il a éprouvé intérieurement; et comme c'est en cela 
quil a trouvé sa félicité, il le décrit à l'usage de tout le 
moiide, afin qu'on se procure la même félicité que lui. C'est 
une série d'expériences individuelles généralisées, où Ruys- 
broek parle toujours, en quelque sorte, comme témoin ocu- 
laire, comme historien tie sa vie intérieure. Si donc nous 
devons définir le earactèie particuliei' de stui mystieisme, 
nou^ dirons qu'il est ei>sentieliement contemplatifs et que, 
flous ce rapport, il diffère du mysttcbme allemand propre 
ment dit» celui-ci étant toujours, td que nous venons de le 
voir chez ses principaux représentants, et même cbexSuso, 
basé sur la spicidatimu Quant à ce qui dislingue, en outre, 
Roysbroek des docteurs ses contemporains, il suffit de dire 
que, malgré la multitude de SCS distinctions et de ses classi-^ 
lications, il est inliniment moins logique que maître Eckart, 
parce que la logique n'est pas a()pliqm"f par lui au fond, 
mais uniquement à la forme, et que la mefue elle ne l'est 
que d une manière tout à fait arbitraire; que, malgré sa doc- 
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trine de la nécessité de b vertu et ses fréquentes exiioi talions 
morales, il est moins pratique que Tauler, parce qu'il 
s'occupe beauGoap moins directement de la vie même des 
hommes» et qu'il place la contemplation aoKleasus de la cha- 
rité ; qu'enfin , malgré l'essor de son imagination, il est mein» 
poétiqne qne Siiso , parce que son œil , fermé aux beautés de 
la nature, ne s'a|>[)liquait qu'à regarder ce qui se passait en 
son âme, et à analyser ses expériences intérieures ou ce qu'il* 
prenait pour elles. Buysbroek est, fhi reste, celui de tous 
ces tlicnloj^iens i|ui dcmenre le plus positivement fidèle an 
dogme de l'I-^giise. « Je nw soiimets, dit-il en terniiiuiiit son 
yipologic de la contemp/adon , an jugement de l'Église et 
des saints, pour tout ce que j'ai écrit; car je veux vivre et 
mottrir comme un servîtèur de Jésus-Christ dans la foi ca^ 
tholique, et être, avec la grâce de Dieu, un membre vivant 
de rÉglîse. » Dépourvu- de connaiisances réelles, et ne sen- 
tant pas le besoin de se livrer » des études savantes, il 
demeure étranger aux débats des scholastiqnes, anssi bien 
qu'aux questions métaphysiques agitées alors avec tant d'ar- 
deur par les mvsfifpies nllemnnds; il s'nrrète simplement an 
système ti-;Klitioniiel de I Ktilise, sans avoir l'intention de le 
saisir jiar la pensée; tout ce ([u'il veut, c'est d'en faire inté- 
l ieurenient Ycxpéricnce; les dogmes sont en quelque sorte 
pour lui des objets de sentiment , mais il en laisse intact le 
sens positif et .historique; ils ne se changent pas sous sa 
• main en des espèces de types ou de formules allégoriques 

cachant des idées spéculatives. Sous ce rapport, il est sans 
oontrédit plus orthodoxe que les autres grands mysti(|ucs 
de son époque; si mattre Fekart dit qu'il n'y a qu'^n Fils, 
'c*ést-à-dire l'humanité, Auysbroek laisse subsister la per- 
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sonne historique de Jésus-Christ, et la place iiH^fininient 
au'desstu du genre humain. Si Eckart, Tauler et Suso 
arrivent à un point où la grâee est dépassée par l'homme, 
Ruysbroek la considère comme étant à jamais îndîspen- 
isable; la contemplation la plus siil)Iime, rimion la plus par- 
faite, ne sont toujours, selon lui , que des eft'ets de la grâce 
de Dieu. Toutefois, c'est prccist'ment par sa manière d'en- 
visager la grâce qu'il s'éloii^ne a son tour de la dortrine du 
i'hristianisme; car il ne sait pas quelle place as.sij;iier en son 
système aux dogmes du péché et de la rédemption, et ce 
n*e8t qu'en liaison avec ces dogmes-là que celui de la grâce 
peut conserver son sens orthodoxe. Roysbroeh, comme 
nous l'avons vu, laisse au lihre arbitre toute sa puissance; la 
grâce, chez lui, ne semble être que l'action générale et im- 
médiate de Dieu sur l'esprit de l'homme, de sorte que tout 
est réduit en son système à l'infltience de cette grâce univer- 
selle et à la liberté qui l'accepte. Son regard, constamment 
tourne vers les régions de rinfitii, ne voyait plus les hnnuiies 
tels qu'ils sont; dans sou iin»e simple et pur^, la eonseicnee 
du péché n'existait plus; au milieu des extases de sa vie 
contemplative, il ne croyait plus avoir besoin d'une média- 
tion entre Dieu et lui. Ce que les autres hommes espèrent 
et croient, il s'imaginait de le posséder et de le voir face à 
lace ; en un mot, son mysticisme n*est qu*une théorie de la 
contemplation immédiate, résultat d'inie série d'expériences 
intérieures purement individuelles. C'est aussi là ce qui 
fait que Ruysbroek n'est jamais devenu vraiment popu- 
laire; ses écrits n'ont jamais trouvé autant de leetenrs que 
ceux d'Eckart, de Tauler <'t de Snso; et bien fjiie iiou nys- 
tème ait été reproduit au quinzième siècle par le minorité 
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Henri Harph de Cologne, est loin d'avoir exercé sur le 
mouvement de la pensée en Allemagne la même influenœ 
que le myaCieisme spéculatif: car le seni élément qui puisse 
assurer une pareille influence, lui a manqué, à savoir, Télé^ 
ment philosophique. 



« 
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V. 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES 

SUR I.E MYSTICISME SPECULATIF OU XIV* SIÈCLE, 



«i i . Caractère général de ce mjfsticisme. 

Nous venom d^'Àndier te mysticisme allemand dans les 

écrits de ses prinripniix représentants an quatorzième siècle. 
11 résulte de cette étude que, malgré les difTérences qu'on 
remarque entre les tendances particulières des docteurs dont 
nous nous sommes oecnpé, ils ont tous, sans en excepter 
même Ruysl>roek, un eaiactère fondamental (jui leur est 
commun, et qui permet de les comprendre tous dans la 
même école. En effet, aucun d'eox ne commence dans son 
système par, une analyse des facnltÀ de l'âme, par une tbéo> 
rie psycbdogique destinée à servir de base à leur oontem- 
platîon mystique; ils partent chacun de l'idée même de Dieu, 
ils se placent immédiatement au centre le plus profond de 
l'être divin, et déduisent de la n<iture de cet être la nécessité 
de l'union, ou plutôt de l'identité de l'àme avec Dieu; leur 
mysticisme, dans S4i partie lyn mérite le nom de philoso- 
phique, est une véritable spec'iilalum métaphysique , et e est 
pour cela que nous le qualitious de mysticisme spéculatif . 
Cette spéculation sur les choses divines a pour bot d'arriver 
è une connaissance parfaite de Dieu; mais comme die ne se 
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contente pas de s'y élever par les arguments de la raison, 
qui ne procurent qu'une connaissance en quelque sorte ob* 
Jeotitfe de Dieu , et qu'elle aspire aussi à une connaissance 
.fM^V(7m', c'est-à-dire it une ex/^rien ce Immédiate y clic est 
essentiellement tnic spéculation mystiquef et doit dépendre 
toujours du degré d'énergie des sentiments indivicliiels. 
l/expérienee de Dieu, ou rimioii avec hii, (jui est le bat du 
mysticisme spéfiilatil'. aussi Ijieu que do tout autre, s'ac- 
<piiert par la double voie de l'abstraction théorique et du 
renoncement pratique; la sanctification doit s'allier à la spé- 
culation. L'intérêt suprême de ce mysticisme est toujours 
un intérêt jiratique ou religieux; la connaissance de l'être 
divin n'est pas pour lui une simple affaire de science , mais 
elle est nécessaire pour le salut éternel. Quoique les docteurs 
dont nous avons parlé protestent qu'il ne faut pas chercher 
Dieu à cause du salut , mais uniquement à cause de lui- 
même , et qu'il faudrait même renoncer an salut s'il l'exigeait, 
ce n'est néanmoins que pour satisfaire à leur profond besoin 
de paix , de Iclu ité intérieure, qu'ils se livrent à leurs ré- 
Hexioiis ; ils disent eux-mêmes que la l'oiuiaissaïue de Dieu 
est le seul vrai salut ; ils trouvent la iélicité dans la cons- 
cience de l'unité nbsolue de l'âme avec Dieu. Leur mysti- 
cisme est donc [)ius qu'un système uniquement construit 
dans l'intention de faire un système ; il a un tout autre inté- 
rêt qu'un simple intérêt théorique ou scientifique : c'est un 
chemin pour arriver à la vie en Dieu , et en même temps la 
pratique et la jouissance de jcette vie : de là ce earactèreà 
là fois spéculatif et ascétique, théorique et pratique, qui le 
distingue. Comme nous l'avons vu à plusieurs reprises , tonte 
sa doctrine peut s exprimer en ces mots : il faut à la fois 
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renoncer par le fait à tout ce qui est créé, et le détruire par 
la pensée, pour ne rien laisser subsister hors de Tesprît 
incréé et fin, c'est-à-dire pour arriver à la compréhension 
absoltie de Dieu, ou plutôt à la conscience de TUnité abso<- 
Itie (le l'Esprit. 

Nous avons déj«i en ocrasinn rie tnirc rfm;n'([tifr pu oiitrf 
<(ue ce résultat fin nnsticisnu' spt'culatit est ('vidniiment 
panthéiste, et c'est notainnuiit ( liez maître Eekart que ee 
panlliéisiue est le plus lortenjent exprimé. Pour défendre 
les oiystiqiies du reproche de panthéisme, on a voulu nier 
la nécessité de cette conséquence; on a dit qu'ils ne sont 
panthéistes qu'en apparence , et qu'on ne peut les accuser 
<|u'en interprétant en ee sens des expressions qui sont loin 
d'avoir cette portée. II eût été plus simple de rappeler les 
nombreux passages où ils s'élèvent eux* mêmes contre les 
conséquences panthéistes qu'oti pouvait déduire »le leurs 
prémisses; tons, sans exct ptioii, ei innitie Kckart lui-même, 
ont voulu éviter la cntitusioti de ia créature nver le créateur; 
ils se sont tous déclares contre le panthéisme des sectaires : 
mais, il faut le dire aussi, dans tous ces passages ils sont en 
contradiction avec eux-mêmes; il n'y a rien chct eux qui 
concilie leur protestation contre le panthéisme avec le sens 
de leurs propres spéculations métaphysiques; et peut-être 
ces protestations n'auraient-elles pas en lieu , s'ils n'avaient 
pas vu au dehors, dans les sectes, le patithéisme enseigné 
et pratitpié dans toute sa midi té. Si réellement ils avaient 
voulu s'opposera la doctrine de l'identité absolue de l'esprit 
(le l'homme avec l'esprit de Dieu, ils aiiraifut dû partir 
d'une tout autre base; car leur propre base admise, le 
panâléisme est inévitable : ainsi un grand nombre de leurs 
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«Itsciples ne se sont-ils pas trompés là-dessus: jamais le pan- 

théisme populaire n*a été plus répandu qu'au quatorzième 
siècle en Allemagne, jamais la secte du Libre lesprit n^a 
compté un plus grand nombre de |)artis«ins. Plusieurs pas- 
sades H»' Tiuilpr ft de Suso nous tnuntrent que les disciples 
«l'K» L.u l s'tHîiu'iil divisés fn deux jurandes liasses : les uns, 
Udeies il I Eglise, cioyaieut |)Ouvoit> adiierer au maître en 
l'interprétant dans le sens orthodoxe et en protestant contre 
le panthéisme; les autres, c est-à-dire les Beghards héréti- 
ques ou les frères du Libre esprit, le prenaient franchement 
à la lettre, et perpétuaient dans leur secte les doctrines que 
lui-même avait commencé par y puiser pour leur donner un 
plus grand développement. La seule différence que d'après 
cela nous puissions admettre, est donc celle entre un mysti- 
risnieqtii , malgré ja tendance panthéiste, s'efforce de re.sler 
theist»' ft orthodoxe, un mysticisme ouvertement pan- 
théiste et par conséquent hérétique. Ce dernier, seulf appli- 
cation rigoui'euse du mysticisme sjM'culatit, piii au quatoi- 
ÎEième nède dîffà^nm formes , comme Ruysbrfwk entre 
autres nous le rapporte (i). Les uns disaient qu'ils sont Tes- 
seiice même de Dieu, qu'ils sont élevés au-dessus de la difië- 
renée des personnes divines, qu'ils rentrent après la mort 
du corps dans l'essence divine pour être de nouveau ce qu'ils 
avaient été avant de naître, et que par conséquent ils n'ont 
besoin ni de (>pnser, ni de vouloir, ni d'agir. D'antres soute- 
naient (jiic riioiiime est Dieu par nature, il est arrivé à 
1 existence par lui acte de sa propre volonté, que sans la 



Digitized by Google 



A.C XIV' SIÈCLE. 24/ 

volonté de 1 honiine, identique avec la volonté divine, iien 
ne serait dam le monde , etc. D'autres encore s'identifiaient 
avec JFëaus-Christ, l'Homme'Dieu , le Verbe incarné; quel- 
ques-uns s'égaraient jusqu'au point de ne vouloir laisser 
subsister qne lé néant absolu, en nûint et en dépréciant 
tout ce qui semble avoir une réalité positive, le monde aussi 
bien que Dieu. Qui pourrait méconnaître en tout cela la 
connexion intime entre ce paiitliéisme popnlaire et le niysti- 
t iîjnie s[>éciilatif des célèbres docteurs dont nous avons ex- 
pov les systèmes? N'est-on p;is, nous le répétons, forcé 
d avouer (pie , malgré leurs protestations réitérées, ces do<> 
teurs ont dù donner lieu à ces applications de leurs spécu- 
lations métaphysiques? £t ces conséquences ne sont-elles 
pas néoessairement au bout d'un système qui, au lieu de 
commencer parTétude de l'âme et de ses facultés, se jette 
pour ainsi dire dès le début dans les profondeurs de l'être 
divin, oii , dépourvu qu'il est de tout guide, il doit inévita- 
blement finir par se perdre ? Le mysticisme spéculatif, quel- 
que grand qu'il nous apparaisse dans sa conception , est donc 
loin d'être la vraie philosophie; celle-ci rérianie autant la 
perst^iinaiite humaine que lu personnalité divine, tandis que 
le mysticisme spéculatif, en supprimant toute limite qui les 
sépare, les détruit l'une et l'autre : quant à Dieu, il n'admet 
qu'un Esprit universel, on Être absolu hors duquel il n'y a 
qu'apparence, illusion, néant; quant k l'homme, qu'il dé- 
pouille de sa volonté individuelle et libre, il le réduit à 
n'être qu'un instrument aveugle de cet Esprit universel, ou 
bien il exalte son orgueil au point de lui faire croire qu'il est 
lui<même Dieu. 
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^ -x. Hnpports du myslicisme spécuiatij m ec la sclwlastiquc. 

Malgré œtte insuffisance philosojihifiue du mysticisme 
spéculatif, il est un effort énergique fait par la pensée liu- 

niaifie d'étendre l«- rliamp de son activité, en sortant des 
limites étroites OÙ ]a scboiasti(jnr i^ ait fini par se renfermer. 
Dans le prliifipf, il est vrai , l;i scliol;istiq»ie et le mysticisme 
ont un but égal : l'union de ia toi et de la science, du dogme 
|K)sitir et de la philosophie; ils ne se distin^jnciit (pu- pac 
leur manière de procéder pour accomplir cette union. 
Tandis que la sdidastîque se borne à employer la dialectique 
dWristote, comme simple forme, au service de la foi de 
r Église le mysticisme est une spéculation sur les dogmes 
eux-mcmes, dont il ne craint pas de modifier le contenu, 
tout se persuadant (]u'il ne cesse pas d'être orthodoxe. 
Dans ses réflexions sur la vérité divine, il part d'un besoin 
religieux , il a sa i-acine datis le si-iiliriient, dans la vie in- 
time (If' I unir: rc (|n il sf* propose d alteifitli'e , ce n est pas 
seuleniiiii uut rA)iiii.u-.5.in* t tliéori<jue de la vérité, ( fit la 
possession , la jouissance de celte vérité , l'union bienheu- 
reuse avec Dien. Ën ce sens général , le mysticisme se trouve 
aussi- chez Isi plupart des grands docteurs scholastiqucs ; on 
aurait tort de croire qu'Albert le Grand, que saint Bona- 
venture, que saint Thomas, n'ont été que de froids dialecti- 
ciens, uniquement préoccupés d'un vain formalisme exté- 
rieur ; tous ces philosophes ont été des hommes d'une foi 
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profonde, et maintes l'ois dans leurs écrits on rencontre 
rélément mystique dans toate sa force. D'autre part, les 
niysti(]ues nV>nt pas pu telleineiit se soustraire à l'infliienoe 
de leur siècle, qu'ils ne conservaient plus absolument rien de 
la scfaolastique ; chez les principaux d'entre eux nous avons 
reconnu une (lialecti(|ue très-puissante, nous avons même 
retrouvé jusqu à ces l)a!)itudeâ d'argumentation qui ont 
causé la ruine de la scholastique. Aussi, tout en se pronon- 
çant contre n li*s gens de rnison » on « les niaitres de Paris, » 
tout en conseillniit aux religieux et aux l;ûf[ues de ne pas se 
livrera des disj)utes oiseuses sur les riialières df la religion , 
ils se rattachent néanmoins aux docteurs de l'école, et avant 
totis les autres à saint Thomas; saint Thomas se trouve 
fréquemment cité dans leurs écrits; c'est à lui cju'ils en 
appeNent quand ils soutiennent que Dieu est l'Être uni. 
versel ,-oa quand ils développent leur interprétation spécu- 
lative de la Trinité. On a dit quelquefois que le mysticisme 
dérivait essentiellement de Platon; mais bien que Platon soit 
cité par Eckart et par Tauler, et que le premier l'appelle 
même le grand théologien ; et bien que le nom de Proi liis se 
trouve même et là dans leurs ouvrages, c'est pourtant le 
nom du philosophe, par excellence du « maîtie naturel,» 
d'Aristote, qu'ils ont le pins souvent à la bouche. Cela nous 
prouve que la réaction que le mysticisme opéra au quatorzième 
siècle contre la scolastique, n'était réellement dirigée ni con- 
tre lé fond ni même contre la forme, mais uniquement contre 
l'abus de cette forme, qui avait menacé d'étouffer le fond. 

Pour le mysticisme spéculatif, comme pour la scholastique, 
tout dépendait de la manière de concevoir Dieu et ses rap- 
ports avec le monde et la raison humaine. C'est aussi en cela 
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que réside la plus grande difiérence entre les deux philo- 
Bophies, diffëreaice qui est la source de rexplication de toutes 
les autres. Toute sa dialectique, tous ses syllogismes, n'a* 
valent servi à la scholastique qu'à construire un système phi- 
losophique et religieux, où CKeu était placé absolument au 
* delà du monde; elle avait établi une barrière infranchis- 
Mable entre le fini et l'infini; elle avait proclamé rinoompié* 
liensibililé absolue de l'être divin pour la pensée humaine, 
et, sans s'npereevoir de la contr;uii( t)oii flagrante où vt'ln l.i 
mettait avec elle-même, elle ét.iii inépuisable en distinctions 
subtiles sur la nature et les attributs de cet être, quelle 
disait inaccessible à la raison. Il était résulté de là que l'idée 
scholastiqne de Dieu était devenue une pure abstraction, une 
négation, excluant tout contenu concret et réel, etqueOuns 
Soot luii>méme avait été conduit- do nouveau à enseigna* que 
Dieu , peut être comprû jusque dans son être absolu. L*opi- 

nion que Dieu ne peut pas être reconnu par l^i raison, est l'o- 
pinion platonique, introduite dans la philosophie du moyen 
n^e par le Pseudo-Denis et par Scot Eri^ène : aussi n'esl-il f>as 
etotinaîit de voir les mystiques soutenir, flf conc*»rt avec les 
scholasti(jiies, (|uc Dieu est inconi|>ielieiiiiblt , lu.iis, suivant 
eux, il ne l'est que pour la raison simple et inférieure, 
tandis qu'il est accessible non-seulement au sentiment, mais 
à rintelligenee supérieure, à cette étinoelle de Tâme ou 
syntéràse qui a une conscience immédiate de Dieu , paroe 
qu'elle est elle-même incréée et divine. Il s'ensuit que l'union 
avec Dieu, qui ^it aussi pour les scholastiques la félicité 
suprême, était différemment envisagée par eux et les mys- 
tiques; pour les scholastiques, l'union consistait dans l'intui' 
ti<in éternelle, dans la « frukion de la vue de Dieu, » fnikUan 
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«jui n aura lieu qu'après la mort, et où Dieu e!>t toujours 
considéré comme CMentiellement autre que l'Ame ; pour les 
mystiques m coutraîte, l'union peut s'aocoroplir déjà pen- 
dant la vie terrestre, parce qu'elle a lien dans les profou- 
deun de Tesprit, et qu'elle ne consiste, à vrai dire, que 
dans la conscienœ de la présence Je Dieu dans Tùme, ou 
plutôt de l'unité de l'Ame avec lui. En un mot, la scliolastique 
plaçait Dieu d'une manière absolue nn delà du tnoiule, et le 
mvsficismc spéculatif, non cnnti'ut de le placer dans le 
moude, laissait le inonde se perdre en lui. 

Par suite de cette ditierence iondanieutale, la scholastique 
et le mysticisme difTéraient aussi dans la manière de traiter 
les dogmes de FÉg^ise. Les penseurs des deux écoles partent 
tous des dogmes consacrés; ils ont tous l'intention de les fé- 
conder par la réflexion, et ils sont convainouB qu'ils les 
laissent subsister dans leur vérité absolue. Mais tandb quç 
les scbolâstique8,dans le but de donner une basephilosophique 
à une orthodoxie positive qu'ils considéraient comme un dépôt 
inviolable, ne s"ncru[)ait'nt r[ul\ démontrer les dogmes, à \fs 
analyser et à les reunir pu un svstèine au moyen de la dia- 
lectique d'Aristote, les mystiques dédaignaient ee labeur 
stérile , et franchissaient » dans la profonde intimité de leur 
sentiment religieux, dans l'ardeur de leur enthousiasme 
pour les choses divines, les bornes fatales qui arrêtaient les 
srholasrîqnes ; tout en croyant retenir le dogme, Ils le lais- 
«aient loin derrière eux; il n'était plus pour eux qu'une 
ferme, une enveloppe, une espèœ de type, et le contenu mé^ 
taphysique qu'ils trouvaient sous cette forme était le plus 
souvent tout autre chose r|ne le fond positif et réel du dogme 
clirétien. Quelque respectable que soit le mysticisme spccu- 

3-2. 
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iatif , comme une manifestatioii de la liberté de la pensée , 
comme une protestation contre la scholastique dégénérée, 
comme nn eflorC de reporter le christiaoiflnie de Téccle dans 
la vie intime et profonde «du sentiment, il faut néanmoins 
avouer qu'il renonce dans son essence au caractère chrétien : 
il y eut connaître, il veut la science i m médiate, et cette science 
ne peut se produire |}0ur lui qu'en allant au delà de la foi; 
la foi n'est qu'une forme, qn'im point de vue inférieur; la 
grâce n't'st (|n'un acrirlcnf , nu tnomefit passager dans !a vie 
de rhoninie parfait; et It-s dn^mc^,, n'étant que ïesjormes lie 
la vérité, ne sont pas la vérité inème. 

Quant à ses rapports avec le réalisme ou le nominalisnic, 
le mysticisme spéculatif ne se rattache, à vrai dire, à aucune 
des écoles qui dominaient alors; les nominalistes et les réa- 
listes n'étaient divisés que sur l'existence des idées univer- 
selles , des idées des choses en Dieu ; ils n'allaient pas jus- 
qu'à toucher à l'existence des daoses elles-mêmes; les mys- 
tiques au contraire, se souciant peu de ces disputes qui pour 
eux se passaient à peine à la lisière du monde intellectuel, 
anéantissaient toute csju' IVxistence tant individuelle que 
générale, en niant l;i réalité de la création extérieure, et en 
s'éievaiit ainsi à uu idéali!»nie absolu dotii la philosojihie et 
la théologie scholastiques de leur temps n'avaient aucune idée. 
Le nomînalisute, ])hilosophie du positif et de la réalité indi- 
viduelle, et aboutissant au scepticisme, ne pouvait naturelle- 
ment rien avoir de commun avec le mysticisme spéculatif, 
tandis que celui-ci était dans des rapports plus directs avec 
le réalisme. Tout en demeurant absolument étranger à la dis- 
cussion des problèmes ontologiques, le mysticisme était un 
réalisme élevé à sa plus haute puissance; pour les ràilistes. 
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reaaenoe des individus ëttit dans le genre; les individus , 
comme tels, n'étaient que des accidents sans réalité propi-e, 
le genre senl avait une eaistenoe réelle : or, le genre le plus 
universel, l'idée la plus générale, c'est Fidée de Vân; mais 
dans le setis du réalisme scholastique cet éire nVst qu'une 
abstraction, un genre, un universel, une entité logique n'exis- 
tant quVn Dieû ; rluz les mystiques au contraire il est réel- 
lement, il est setil, cuninie entité contraire , hors ()( laquelle 
tout n'est (|u'accident et apparcfire ; on retrouve là la doc- 
trine du platonicien Henri de Gand, qui avait enseigné que 
le principe de l'individuation est dans la n^atioHf et de 
plus on voit là dans sa nudité la conclusion dernière du réa- 
lisme, à savoir, le panthéisme. Cest ce qui, vers la lin du 
siècle; fut clairement reconnu par le chancelier Gerson, et 
c'est pourquoi celui-ci, qui voulait maintenir Tindividualité 
humaine, a été nominaliste et a combattu les conséquences 
panlbëistes du mysticisme spéculatif (i). 

3. — Rapports avec le mjfstieûme Jmnfois. 

^ous venons de parler d'une dit'fcreucc .entre le niysti- 
cisme spéculatif des Allemands et le mysticisme de la France; 
cette différence est assez considérable pour qtie nous nous 
arrêtions nn instant ^ la signaler. Ce que nous appelons 
mysticisme de la France, c'est celui qui fut fondé parles'sa- 
vants chanoines Hugues et fticbard de Saint- Victor, et dont 



(i Coin p. M. RoHMeiot, Étudu ëur la phUoê. «m mojr^K 4ftft. UI, 

p. 3a6 et suiv. 
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le dernier représentaot a été le vénérable chaucelîer de 
rUnhreniité de Paris, Jean Geraon. -Autant le mysticisme 
apéculatif est un produit du génie idéaliste, rèvenr, métaphy- 
sique de l'Allemagne, autant celui de I école de Saint-Victor 
et de Genon représente le génie français avec ses tendances 
pins pratiques et plus positives, l/e mvsticisine français est 
essentiellement psyc/io/oi^ntji/c. 11 eoninieiicf par l'analyse des' 
iacultés de l'anu- et de leurs rapports réciproques; il lait 
précéder la théorie de ia conienjplatiou d une théorie psy- 
chologique destinée à lui servir de base et de règle; il tend 
paiement à l'union avec Dieu ; mais à cet effet il ne fait pas 
de spéculations sur Tétre divin, et ne se demande pas si l'u- 
nion de l'âme avec Dieu est néoesaâirement fondée dans sa 
nature inènie:au8si, d'accord en cela avec ia soholasti4|iM!, ce 
mysticisme part-il de Tidée que Dieu est éternellement au 
delà de Kitme: il n'admet par conséquent qu'une union par 
l'amotir, il ne veut être qu'une science de l'expérience inté- 
rieure, et ne se donne lui-même pas d'autre nom que celui 
de théologie ajfect 'we. Ou a dit avec raison que ce système 
n'est qu'un demi^mysticisnie (i); c'est un produit, non fias 
de la spéculation, mais du raisonnement uni au sentiment 
religieux ; le aentiment doit donner de la vie et de la 
chaleur à la réfiexion, et eelle-ci préserver le sentiment 
des écarts où il ne se laisse que trop facilement ■entraîner 
quand il est abandonné à lui-même. C'est pour cela que ce 
mysticisme est toujours allié avec la schnlastique: jamais il ne 
se met en opposition directe avec elle j j»on intention avouée 



(i) Marteoten, «mp auiSut EcÂtuf^ p. 56.' 
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est d'unir l'élémeiit mystique avec l'élément dialectique, la 
conteni()lation avec le syllogiâine, la loi avec la 8ci«noe : mai» 
quoiqu'il ii*ait jamab réussi en œtte tâche, le mysticisme 
fnin^is est néanmoins digne de notre estime; car il a en- 
trevu que la seule base solide de toute philosophie ne peut 
être €|ue la psychologie, Tobservation des faits incontestables 
de la conscience. 

Que l'on voie au contraire le mysticisme de l'Allemagne : 
là tout est métaphysique, spéculatif, transcendant; il ne s'ar- 
rête pas à des rerberches psychologiques; il part ininicdiate- 
ment de suppositions logiques, et déduignaut tout st^entirs 
comme toute objection de l'expérience, il construit un sys- 
tème à pnori |x>ur arrîiTer d*un seul bond à l'unité absolue. 
Pour loi l'opposition de la foi et de la science n'exbte plus ; 
il sait autant qu'il croki il n'a pas besoin de tenter une con- 
ciliation entre des extrêmes, car tout est immédiatement, 
essentiellement im pour lui; l'union avec Dieu par l'amour 
est, selon lui, une union imparfaite, parce qu'elle laisse sub- 
sister la différence; l'union vers laquelle il tend s'aeeoniplit 
par la pensée, ou plutôt elle est éternellement accomplie 
dans l'esprit, et il suflit d eu acquérir la conscience. Jamais 
aussi ce mysticisme n'a tenté une alliance avec la scholastifjue; 
lui et la scholastique sont deux extrêmes qui s'excluent, quoi- 
qu'à l'époque même ils ne se soient pas posés l'un vis-à-vis 
de l'autre comme adversaires hostiles. Enfin , le mysticisme 
psychologique a été nôminaliste, et s'est prononcé décidément 
contre un panthéisme qu'il n'avait pas à craindre de voir 
dériver de luâ-méme, tandis que le mysticisme spéculatif a 
été un réalisme poussé à ses demièrea conséquences pan- 
théistes. 
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$ 4> liapports avec in phUosophie de Hégel. 

liC mysticisme <lu ijualor/.irmo siècle, production naturelle 
du géuif gernui nique , s'est pi rjn-tuc en Alleiriugne jusqu'à 
no» jours; les profondes spéculations idéalistes et panthéistes 
dit livre de la Théo/o^ie gennunujue ^ écrit au quinzième 
siècle, en sont une continuation immédiate; à la même 
époque, Henri Harph renouvela le système de la contempla- 
tion d'après Ruysbroek, et Denis le Chartreux propagea les 
théories'mysttques dans une multitude d'écrits. Plus tard, 
Jaeques Bôhine reproduisit ces spéculations sous une forme 
nouvelle et souvent bizarre; pendant lontjtemps ses f)i!vrages 
furent lus avec une avidité <|Ue le caiaetcre nllcninrid peut 
seul expli(|uer. Kn même temps on voyait paraîUe des édi- 
lioiis nombreuses dt'S écrits des pères de ce mysticisme, prin- 
cipalement des sermons de Taider, qui sont encore aujour- 
d'hui une lecture favorite des hommes pieux de l'Allemagne. 
Cependant depuis assez longtemps le mysticisme n'était plus 
apprécié comme philosophie ; il était relégué dans le domaine 
de la piété, comme nourriture des aines dévotes et rêveuses; 
le rationalisme théologiqiie et la philosophie critique ne le 
considéraient que comme une erreur pernicieuse, et n'avaient 
pour lui que du mépris. Aujourd'hui, an contraire, (jn'nn sys- 
tciiKMiou veau s'est élevé en Alleniajijnc, ;i\ t e fa prétention de 
concilier Un\\ ce (jui jus(|u'à prcsvnt était res2;ardé comme 
inconciliable jiur la raison humaine, le mysticisn»e du moyen 
âge a été remis en honneur. Dans ses leçons sur l'histoire 
delà philosophie (i), Hégel dit que les mystiques, n'iiyant 

(i) f^otUsmigtit dit Gtttkiehte der PMofi>phi0y t. III , p. 194. 
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pris t|iic |)f n (11- [lart ;ui\ disputes scholastiques ,« se sont 
conserves juiis pai rapport à la doctrine de l'Eglise et à la 
spéculation, «et qu'on rencontre cbex eux la vraie manière de 
philosopher. » Un des disciples de Hegel, le docteur Mar- 
tensen de Copenhagnet dans un écrit récemment publié sur 
maître Eckart, représente le mysticisme du (]uatorzièiiie 
siècle, non-seulement comme une forme de la piété, mais 
comme une forme de la théologie spéculative, comme un 
précui*seur de la véritablt^ pliilosophie. Kn effet, les analo- 
f^ies entre le inysticisnie du (ji::itnr/it'nie sin le et la philoso- 
phie de l'école de lit'j;».'! sont trappanles : les deux systèmes 
ont le mènie but et aboutissent à In même conclusion ; ils 
veulent tous les deux résoudre tous les problèmes, concilier 
toutes les contradictions, consommer Tunion entre la révé- 
lation et la raison, la théologie et la philosophie, la foi et la 
science, Tinlini et le fini, et tous les deux arrivent à Tanéan- 
tissement du fini pour sauver l'idée de llnfini et de l'absolu. 
Nous croyons donc que nous ne |iouvons pas mieux terminei- 
notre travail que par quelques considérations sur les rapports 
entre le mysticisme spéeidatif du quatorzième siècle et la 
philosophie spéculative île nos jours. Pour «établir ces rap- 
ports, nous prendrons pour principaux terrius de compa- 
raison les chefs des deux écoles, maître Ëckart et liégel. Ce 
dernier lui-même a représenté Eckart comme un de ceux qui 
ont pénétré le plus avant dans les profondeurs de Têtre 
divin, et retrouve chez lui la doctrine de Fidentitéde l'esprit 
deThomme avec Tesprit infini (i); et, suivant le docteur 



(i) yorlenutgtn ûber dit PM«sophit lier fieligiony 1. 1, p. 148. 
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Martensen, Eckart avait parfaitement reconnu s oe panthéisme 
qui forme la base de toute véritable philosophie comme de 
toute véritable religion. » Toutefois notre intention n'est pas 
de faire un parallèle de détail entre tous les points quel- 
conques des deux systèmes; nous nous bornerons dans oe 
qui va suivre ù l'aire ressortir les analogies (]ui existent entre 
les deux philosophes, quant à leurs points de (iépait et ù 
leurs systènu's respeetif's , et notamment tjuiirit à la position 
(ju ils prennent à l'rgard *hi christianisme et du I Église. 

Il est une 4|uestioa qui se présente inévitablement à la mé- 
ditation de quiconque veut porter sa pensée au delà du 
monde matériel et fini ; c'est la question : Dans quels rapports 
le monde est-il avec Dieu ? Elle a tourmenté Tesprit humain 
dès la plus haute antiquité et sous tous les climats ; toutes les 
religions et toutes les philosophies se sont efl'oreées de la ré- 
soudre; en vain le christianisme a répandu sa lumière divine 
dans ces ombres mystérieuses : depuis les premiers tenq» de 
rEglIsi' jusqu'à nos jours, les théologiens positifs comme les 
philosoplies agitent encore toujours la même question avec 
la même ardeur. l'iiocU s niaiiitMTs de résoudre en apparence 
le problème, cunsiste ù le nier, en disant que la différence 
entre le tint et 1 infini n*est pas essentielle et réelle, (}ue Tin» 
fini seul existe, en un mot» qu'il n'y a que Dieu. C'est la solu- 
tion que donne le panthéisme. L'origine première de ce sys^ 
tème n'est pas une tendance irréligieuse, athée, matérialiste : 
il naitdu besoin d'explique r les rap|)ortsdu monde fini avec 
Dieu, l'infini, de concilier l'opposition entre la matière et 
l'esprit, et de lever la barrière fatale qui sépare la créature 
du créateur. Son but est de ramener tout à une unité sn- 
pi'èmcî toute espèce dedualisme lui semble èlre un point de 



Digmzed by Google 



AD XIV* SlÈCfA. 3^9 

vue inférieur; toute doctrine qui Iaii»se siiliMslei- des êtres 
distincts entre eux -est însuflisante selon lui , parce qu'elle 
laisse subsnter une multiplicité qui répugne au besoin 
nilé si profondément gravé en nos cœurs. C'est de ce besoin 
d'unité que sont partis tous les philosophes panthéistes, 
aussi bien les anciens que les modernes. Chez les deux qui 
non<; orrupent, il est fortement prononcé; l'unité est leur 
point de départ et îeitr résultai ; ils abordent la (pipstioti avec 
la présfipposition (pi il faut a tout prix arriver à celle unité; 
la lin de leur système est ainsi identique avec le commen- 
cement. Cependant leurs tiieories ne sont pas tout à lait les 
niènies ; ils nous apparaissent, au contraire, comme les repré- 
sentants des deux principales formes que le panthéisme a le 
plus souvent affectées : chez l'un, chez le théologien du moyen 
âge, c'est un système rdigieux et mystique, résultat du sen* 
timent autant que de la réflexion; chez l'autre , chez le phi- 
losophe du dix-neuvième siècle, c'est un système spéculatif 
et dialectique, résultat d'un travail purement logique (i). Le 
panthéisme de maître Eckart est né d'tin l)esoin essentielle- 
ment religieux ; le sentiment (|ui aspire à la félicité de Tunion 
avec Dieu a au moins autant de part à la construction de 
son système que les froides argumentations de la raison. Il est 
vrai, la puissance de la pensée est chez Eckart très-énergique; 
nous avons déjà remarqué qu'il ne lui sufBtpas d'aimer, il 
veut connaître; la fâicité, selon lui, consiste dans la connais- 
sance ; mais cette connaissance n'a d'intérêt pour lui qu'autant 
qu'elle est un chemin pour arriver à l'unité absolue de Tâme 



(i) (îomp. M. Mioolat, dt$ PanthéUmg^ Montnuban, i%Ji%. 
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avec Dieu, et c est pour cela qu'il ideutifie les notions de l'être 
et du connaitre. Comme chez les néo-platonidei», et en gé- 
néral ches tous les mystiques, l'union de rânie avec Dieu est 
son but suprême, et quoique eette union s*aoeomplisse plutôt 
par la pensée que par rameur, maître Eekart retombe dans 
le mysticisme en admettant um: faculté particulière deTàme, 
(jui a la conscience immédiate de l'unité de l'Esprit; cette 
fac ulté, ([ti'il appelle l'étincelle divine, est iikconnueà une 
psyclmlo^ie scientifi<jitt\ 

l»e pantlieisme moderne, au contraire, est le produit d'un 
besoin pliilosophicpie jet spéculatif; sous ce rapport, il un 
que peu d'analogie avec les spéculations néo-platoniciennes. 
Hégel veut arriver à Vidée parfaite de rnnité.; chez lui la ré- 
flexion n'est pas an service d'un intérêt pratique et religieux; 
et tandis que maître Eckart , après avoir posé l'unité de 
l'être pour arriver plus promptement à Tunion btenbetireuse 
de l'àme aimante avec l'objet de son amour, déclare qu'il 
suffît de reconnaître l'unité pour que l'union se réalise , le 
dialecticien moderne pose en principe l'unité absolue de 
l'être, parce (|ae l'idcc truru- multiplicité (J'cti*es essentielle- 
n)ciit différents lui semble porter eu clic une contradiction 
qui répugne à la logicjue. Il n'admet pas i intuition intellec- 
tuelle immédiate, analogue à Yétincelle de maître Eckart, et 
qui se retrouve encore chez Schelling; son moyen de connaître 
est la pensée pure, la pensée en eHe^mênie, procédant par 
des raisonnements à priori, et construisant ainsi un pan- 
théisme, non pas mystique, mais dialectique et logique. 

Malgré cette différence, maître Eckart et Hégel ont cela de 
commun, qu'ils élèvent tous les deux leurs systèmes sur la 
même base, sur la notion logique de l'être. C'est cette notion 
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qu'ils metU'iiteii tètede leur sjxVulation, et «•esta elle qu'ils 
reviennent à chaque pas. La notion de 1 être est la plus uni- 
versité et la seule AécesMire ; il n'y en a plus aucune autre 
au-dessus d'elle. Ils arrivent ainsi tous les deux à l'identité , 
ou plutôt à la confusion de Pétre et de la pensée. Il n\ a 
qu'un être , dit nuiître Eckart ; il n'y a |ms de difTérencv 
entre l'être et le connaître ; Ton ne sa urait exister sans Tautre ; 
cequi existe ^ pense parce qu'il existe; ce qui pense, existe 
parce qu'il pense : or, comme la notion tle l'être est la jiliis 
universelle, et que par consi"(|nont l'être m' peut «•\i-,t< r 
qu'une fois, l'être c'est Dieu; le Dieu incoiuiii, le fond oL>s»ctir 
de la Divinité. De plus, 1 être et le penser étant un, Dieu est 
la pensée; les êtres qui semblent exister hors de lui ne sont 
({ue des manifestations de sa pensée; ils n'ont pas d'existence 
réelle, ils sont pris en eux-mêmes de rien ; Dieu seul est, il est 
tout, rien n'est hors de lui. Hegel raisonne a peu près de la 
même manière; se fondant sur la logique, il dit que l'idée est 
la substance ; il appelle idée ee que Schelling avait appelé 
absolu, et ce (|ue les înystiques ap|)ellent le foiui obscur et 
eiietié de la Divinité; tt'tte idée Niii<|ue, également identique 
avec l'être, donne naissance aux êtres extcrieui s en se déter- 
minant de diOérentes manières. L'être est la pensée, ou, 
comme il dit, la raison en soi et pour soi ; c'est Dieu ; Dieu 
est la substance universelle, la senle réalité, l'unité concrète, 
la totalité absolue de tout ce qui semble exister d'une manière 
finie; lui seul est et pense, rien n'est et ne pense hors de lùi. 
Et comme il n'y a qu'une pensée, la pensée de l'homme est 
la pensée de Dieu, ou, quand Tbomme pense Dieu, c'est Dieu 
qui se pense hii-même: son connaître est mon connaître, dit 
maître Eckart, et Ton sait que Hégel arrive au même résultat. 
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Ainsi, rien n'est lioi-s de l'être et de ia pensée de Dieu ; la 
création n'est qu'un moment passager dans lu vie de Dieu ; 
l'esprit fini est essentiellement identique avec Tcsprit 
infini. 

Mais les philosophes qni ont suivi cette direction , pro- 
testent contre le nom de panthéisme qu*on lui a donné, et 

(|u'on lui donne à juste titre. Ils 8*el¥rayent de la confusion 
du fini et de l'infini, de la créature et du créateur. Maître 
Eckart, bien que le nom de panthéisntp n'nit pas encore été 
usité de son temps, s'efforce, en plusieurs passages, de 
maintenir la difFérence essentielle; mais ces passages sont en 
contradiction manifeste avec toute sa tliéorie , et se ren- 
contrent beaucoup moins fréquemment que ceux où il 
affirme Tidentité absolue. Au moyen âge, des échos plus ou 
moins forts de ses spéculations se retrouvent chat, des doc- 
teurs que l'Église chrétienne vénère <*omme des maîtres dans 
la vie spirituelle, chez les grands théologiens mystiques, qni 
presque tous ont été disciples de mettre Eckart. Ils ont re> 
cueilli ce qu'il y a d'intime et de profondément religieux 
dans ses théories; ils ont suivi en outre une njarche ana- 
logue (l;uis leurs spéculations sur h s cliosos transcendantes 
et les dogmes de VKglise; mais, plus j)ositirs que lui dans 
leur foi , ils [protestent sans cesse contre toute application 
de leur doctrine tendant à confondre en une la nature de 
Dieu et la nature de l'homme. D'un antre côté, les frères du 
î-iibre esprit, avec lesquels Eckart fut en rapport, et qui k 
leur tour adoptèrent Texpression qn*il donna à leur pan- 
théisme populaire, enseignent que Dien est même formelle^ 
ment (formalitcr) tout ce qui est; que l'homme est par sa 
nature Dieu sans distinction; qu'il a tout créé; en un mot 
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que, par la spéculation, il est totaknient converti en 

Dieu (i). 

Hôgel a éf^alenioiit prétendu que son système n'est pas du 
p,Tnf!i( isine, attendit que, suivant iui, nn est panthéiste 
en soutenant que la niultiplieité desèties eiées, pris dans 
leur existence finie et empirique , est Dieu, tandis que Dieu 
est i'aniversalîté existant en soi et pour soi, l'être commun à 
tout. Il assure qne c'est do panthéisme quand on laisse sub- 
sister chaque éire particulier dans sa particularité, en lui 
attribuant une existence individuelle réelle, et en disant que 
ces êtres, parmi lesquels on compte aussi resjjr it de l'Iiotnme, 
sont immédiatement Dieu: lui, au contraire, nie la réalité 
des èfres individuels: la diversité potir hii n'est qn'tnte forme 
passa^èrCt destinée à f'tre !)i isée pnur (pi on ne voir en tout 
que l'être nni(pie on Dieu. .Mais n est-ce pas là aussi du pan- 
théisme? Quelle diflérencey a-t-il à dire que tout est Dieu, 
et que Dieu est tout? Aussi les disciples de Hegel, plus 
hardis sous ce rapport que leur maftre, ne s'effrayent-ils 
plus de ce nom de panthéisme ; ils l'adoptent franchement. 
L'un d'eux a tâché de prouver comment le panthéisme est la 
base de toute religion (a) ; d'autres vont plus loin encore : ils 
nient la relif:;Iun, ils nient Dieu, ils ne reconnaissent plus 
que l'esprit de l'homme. Y a-t-il là une inconséquence dans 
le système? Non; car, enexaminaiil le priticipe, la conscience 
que j'ai de Dieu est la même que celle qu i! a de lui-même, 



^i) Moslieiiii, De Beghartlis , p. a85. 

(a) V.rAmtkim ^ Panthcismns die GruntUage der Religion, dans la Zelu 
uhrlft }w- specfàa^ Tkeoiogie, de Bruno 8«uer; Berl., i836, 11* Inr., 
p. i33. • 
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»;t Dieu ne se pense (|u'autaiit (jiic mol je h' pense; en exa- 
iiiiuant , (!is-je. ce prineipe, on se deiiiiinde : Mais (juel est 
doue ce Dieu qui ne se pense ou qui ii est qu en moi? ÏN est- 
il pas plus simple de dire: Moi, je suis Dieu? ou plutôt: 
Qu'ai-je besoin de «e nom de Dieu ? N'estai! pas bien plu» 
simple encore de dire : Moi seul, je suis et je pense; l'idée de 
Dieu n'est qu'un produit passager de ma pensée, an moment 
dans DM propre vie, une illusion? Eh bien, ces assertions, 
je ue les invente pas; elles se tronvent exprimées, eomme 
flertiit'ies ennséi]uences de l'hégélianisnie, dans le livre dé- 
plorable de Feiierbacli sur l'essenee du ehristianisirie (i). 

Vlaitre Kckart est étranger à cj^ conséquences extrêmes ; 
les seetaires eux-mêmes reculaient devant ces extravagances 
saeriléjjes. C'est qu'au moyen âge le .sentiment religieux était 
dans toute» vigueur; et (]ue, surtout chez Ëckart, ce senti- 
ntvnt de Dieu était trop profond, trop énergique, pour qu'il 
eût pu tomber dans ces négations funestes. Voilà précisé- 
ment une des différences entre le panthéisme, qui est le 
produit d'un besoin religieux, et celui qui n'est que le ré- 
sultat du raisonnement logique, et le dernier mot d'une dia- 
lectique audacieuse. 

Les eonséquenees (pie Ton est en droit de tirer du pan- 
théisinc, dès (jtron le pousse à se»? dernières limites, nous 
lunl prévoir aussi ce qui en dérivera quand on essaye de 
riq>pliquer à la morale. En examinant sous ce rapport le 
système de maître Eduurt et celui de Hegel, on les trouvera 
très'analogues l'un à l'antre, en même temps (pi'on y reoon- 



(i) i),iâ tFeMmles Chriilenihuma } Leipug, t84i. 
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nattn cette impuissance dont est frappé le pantliéiftin« de 
se créer une morale qui mérite vraiment ce nom. Nulle part 
les conséquences antimorales de cette manière de philoso- 
pher ne sont plus crûment exprimées que, d*un côté, chez 
les sectaires avec lesquels maître Eckart a été en relation, et 
de l'autre, chez plusieurs disciples de lecoie hégélienne. Et 
quelles sont ces conséquences? ÉvidenimcMit une doctrine 
qui nie la réalité de la personnalité Inimninc, et qui, en pré- 
tendant que oc t|ui pense en nous est ICsjiiit de Dieu sr 
pensant lui-même, nie la liiiertc, une pareille doelrine 
abrogc la loi morale, et avec elle les idées de devoir, de 
vertu, d'imputabilité, de justice divine. Dans maître Eekart, 
il est vrai, il y a les principes moraux d'une grande pureté; 
car son panthéisme, comme nous lavons vu, renferme un 
dément religieux très^-puissant; il a des passages admirables 
sur cette matière, et lui-même nous est représenté comme un 
homme d'une moralité à toute épreuve. Cependant, emporté 
par la i'an r df smi sr-ntinient de l'unité âc l'ànie avec Dieu, 
il n'a pu s\'iiiiiecl)('r d cnicttredes idées (jiii , daiK Iciu' forrue 
au moins, sont des idées redoutables et louchant au blas- 
phème. Qu'on hc souvienne de ce qu'il enseigne sur la liberté 
de rhomnie , qui se sait un avec Dieu , sur son impeccabilité, 
sur son empressement à pécher même si Dieu l'exigeait! Lui- 
même sans doute n'a pas mis en pratique ces doctrines pri* 
ses à la lettre; chex lui elles n'avaient rien d'immoral : il sa* 
vait même leur donner un sens profondément rel^eux. Mais 
qu'on les laisse tomber entre les mains du peuple , peu ha- 
bile à spéculer, et l'on sera effrayé des applications qu'il en 
fera. C'est ainsi que l<'s frères du Libre esprit traduisaient en 
pratique les propositions d Eckart, et en disant que l'homme 

34 
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parfait n'a qu*à obéir à la voix intérieure de l'esprit , ils pré- 
tendaient qu'ils ne pouvaient plus pécher , que tontes cho^ 
ses leur étaient permises j qu'ils n'étaient tenus a suivre au- 
cune loi ni civile niecx lt'siastique, et que ce qui est un vice 
ou un péchéaux yeux des hommes imparfaits, n'est plus d'au- 
cune conséquence pour eux. En effet, s'il suffit de se recim- 
nai'frr un avec Dicn , sans Hifférence . pour cfre un avec lui, 
ou plutôt pour être Ini-nicinc , ce que je veux, Dieu le veut, 
et il n'y a plus aucune loi extérieure qui jinisse mOljli^er à 
(juoi (|ue ce soil; et il se trouvera toujours des liouuues qui, 
pour justi6er leur licence , ne demanderont pas mieux que 
de se persuader qu'ils sè sont reconnus un avec Dieu. Quant 
à Ëckart, il ne mérite certainement pas ces reproches ; il re- 
tournaitla proposition : Geque je veux, Dieu le veut^^ disant 
que la perfection consiste à Touloir ce que Dieu veut| et 
que c'est là le signe qu'on est parvenu à la consdenee de 
l'union. Mais, du point de vue panthéiste , la différence entre 
les deux fbrninles est anssi vaine (jiie la difTcrence entre: Dieu 
est tout, et tout est Du ii. Dejjlns, jiiaitre Eckart entourait 
le chemin de la perfection de difficultés redoutables. Ce che- 
min, selon lui, est long et rude, et les hommes du monde ne 
le suivront qu'à regret : car c'est le chemin du renoncement 
et de l'abnégation ; c'est le chemin de l'ascétisme mystique. 
Ce caractère particulier à la théologie mystique du moyen 
âge se retrouve en entier chez mettre Eckart, et distingue es- 
sentiellement son panthéisme de tous les systèmes postérieurs 
de ce genre. La spéculation théorique est inséparable de la 
pratique des vertus ascétiques ; l'abstraction ne doit pas seule- 
ment être une opération logique , mais il faut aussi faire abs- 
traction en réalité de tout ce qui existe ; il ue sufBt pas de 
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d«triiire le monde fini par la pensée: , il faut anssi se dépouil- 
ler de tout ce qu'on est, et surtout de tout ce qu'on a , pour 
arriver à la parfaite nudité ou liberté de l'esprit , à la cons- 

rience de Vètre pur et simple dépotjiHé dr font accident. Ce 
cariR'tère asrvtiqnc et s(i(|iic du [)Mntliéisinc de maître 
Ëtrkart est étranger an pantiu'isiiic |)ni ('nH nt dialectique de 
Hégel, bien que les deux systèmes se lencontrent dans l'opi- 
nion que le mal n'est pas réel comme tel, qu'il est le néant, et 
que le mal moral, le péché, consiste pour Thomme à vouloir 
subsister dans la différence , à vouloir être pour lui-même 
quelque chose de séparé de Dieu. 

Hégel personnellement s'est conserve \wr de toute extra- 
vagance anti morale, et personne ne lui fera l'injure de lui 
attribuer les conséquences que plusieurs de ses disciples ont 
déduites de son système; ni.Tis. il faut l'avouer, ce système, 
développé rig^oureusement , na pas le droit de ii'[)udier ces 
uouséqueuees, quelque scandaleuses qti elles soient. 11 n'est 

pas dè livre où elles soient exposées avec une elFronterie plus 
repoussante que dans celui deFeueriiaeh ,oh , en partant du 
principe que la conscience que l'homme croit avoir de Dieu , 
n'est que la conscience qu'il a de sa propre nature, on prend 
ladéfense des droits seusrés étlA matière, pour prêcher Téman- ■ 
cipationde la chairet pour soutenir que la vie est Dieu, et que 
la jouissance de la vie, la joie, est la seule véritable religion. 
Est-ce donc à tort que l'on accuse tous ces systèmes de n'être 
en définitive que de régoisme voilé, que des produits de l'or- 
gueil humain, refusant de reconnaître avec humiiitc les bornes 
de la raison, et renouvelant sans cesse les efforts insensés des 
Titans delà fableP Ajoutons que ehes maître Edtartlui-même, 
malgré sa tendance religieuse et ngfslk|ue, nous découvrons 
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cette exaltation du moi humain : il commande le renoncement 
au moi, il veut qu'on meure à sa propre voionlé, à sa nature 
tout entière : mais que laissc-t-il subsister en dernière ana- 
lyse ? l'esprit de l liomme divinist^ , ideiililié avec Dieu. Il faut 
rciioiicer, dit-il, an moi en tant qu'il tst créature séparée de 
Dieu, mais, eu sa substance incréée, ce moi est Dieu lui- 
même. Les frères du Libre esprit admettaient cette tbéorie 
avec un grand empressement; ib ne se contentaient pas de 
la considérer comme le dernier terme de la spéculation ^ et 
ne la mettaient pas sous la sauvegarde d'un profond sentiment 
moral : ils la pratiquaient eteti dévoilaient ainsi sans crainte 
le fond égoïste ; car l'esprit qui parlait en eux et qui devait 
les affrancbir de toute loi, était plus souvent un esprit d'é- 
goisnie et de cupidité que 1 esprit de Dieu. 

L'ana!'>Lrif la plus remar(|uable entre le paiithéisine du 
quatorzième siècle et celui de nos jours, est celle de la (josition 
qu ils essayent de prendre à l'égard du christianisme et de la 
doctrine de l'Églbe. Les chefs des deux écoles admettent le 
christianisme, mais à condition de l'interpréter, et, au besoin, 
de le compléter. Soitqu'ilsle fasseittimplicitement,Gorame Ec- 
kart, soit qu'ils le déclarent d'une manière formelle, ils ont la 
• prétention d'opérer une conciliation entre Ja foi et la science, 
entre la révélation et la raison; ce qui dans cette oi)ération 
succombe , c'est la foi et la révélation ; la spéculation les dis- 
sout pour les accommoder à la science. On ne veut plus de 
la foi , on veut une certitude lo^if|uc; et c'est ainsi que la ré- 
vélation eluétienne est réduite à un développement naturel 
de la comdence que Fhomme a de Dieu. Chez maître Eckart , 
ceci n'est pas exprimé en termes précis : il est plutôt théolo- 
gien que philosophe; son intérêt en spéculant est un intérêt 



Digmzed by Google 



AL' XIV" ftliCLE. 369 

religieux : il prétend être fidèle ù la doctrine chrétienne; il 
en pose en principe la vérité absolue, eu seil'orçant de faire 
accorder avec cette vérité ses propres théories. 11 était per- 
suadé de bonne foi de sa conrorniité avec rKglise , et pouvait 
se croire d aiit.Tiit j)Iiis autorisé à cette persuasion, (jne de 
grands dueteurb, (|ue 1 Egliiie n'avait jamais désapprouvés , 
avaient aussi déjà tenté une alliance da christianisme avec 
des spéculations semblables aux siennes. Mais nous avons 
déjii vu comment il s'y prend pour arranger le christianisme 
à sa manière : il Tinterprète , sans se soucier le moins du 
monde de son sens positif, biblicjue, historique. Tout est al- 
légorie à ses yeux ; les formules dogmatiques elles- uièi)ies ne 
sont que des espères de types d'idées spéculatives. La même 
chose a lieu ehe/ b's lie^li.irds , avee la dirférenee qu'ils ne 
prétendent nulleint iit vouloir demeurer fidèleâ à l Eglise éta- 
blie; i\i> Ibiit opposition à ses dogmes , à ses pratiques, à ses 
lois , et se constituent en secte séparée , en exprimant fran- 
cbement leur opinion que beaucoup de choses dans les évan- 
giles sont poétiques; que les déclarations de Tesprit qui est 
en eux ont autant de valeur que les commandements évan- 
géliques^et que le christianisme ordinaire n'est pas assea 
parfait pour eux, qui peuvent être plus parfaits que Jésus* 
Christ lui-même (i). 

Quanta Hégcl, il est avant tout philosophe; l'Intérêt re- 
ligieux est subordonné ehe/. lui à 1 intérêt dialeelique. Sous 
ce rapport maître Eckart et liégel sont ditVérents de toute 
la difierenoe qui sépare le moyen âge des temps modernes. 
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Au moyen âge tonte philosophie était essenlielleinent théo- 
logique; ce n'est qu'à ce prix qu'elle pouvait espérer de se 
faire agréer. I^s scholastifjnes de toutes les écoles, aussi bien 
que les mystiques, commençaient par se soumettre à la doc- 
trine de l'Eglise; c'est sur cette base qu'ils élevaient leurs 
systèmes, et tous ces systèmes, souvent si liardis, n'avaient 
en général d'autre but que de développer les matières four- 
nies par le dogme ecclésiastique, et de démontrer que hors 
de ce dogme il n*y a point de philosophie possible. Aujouiv 
d'hui il en est aotreinent : la pensée se meut librement dans 
des domaines illimités ; elle n'est plus forcée de s'eniènner 
dans un cercle tracé d'avance, elle refuse le plus souvent 
d'admettre des prémisses qu'elle ne s'est pas données elle- 
même; chez Ilégel surtout elle a travaillé avec la plus entière 
indépendance; et si en partant de la logique pure il est ar- 
rivé peu à peu à construire une philosophie de la religion 
où Ita dogmes chrétiens sont représentée comme étant la 
plus hante métaphysique , nous ne pouvons attribuer oda 
qu'à un dernier respect pour la foi de ses pères ; caw la plu- 
part de ses disciples, plus conséquents que lui, ne se croient 
plus obligés de professer ce respect, et sont arrivés à de tout 
autres résultats. 

Pour Hégel la philosophie est un point de vue plus élevé 
que la religion çt la théologie. La philosoj)hie et la religion, 
dit-il, ont le^mème contenu, savoir, Dieu: seulement, elles l'ont 
sous d'autres formes ; la religion l'a sous la forme de la foi 
ou du sentiment, la philosophie sous celle de la pensée pure; 
le philosophe pense ce que rhomme religieux sent : la phi- 
losophie est donc la religion saisie , comprise par la pens^. 
La philosophie reconnatt ainsi que la religion chrétienne est 



Digiiized by Google 



AU XIV* SifeCLB. 371 

la religion absolue ; Hégel va jusqu'à prétendre qu'il y a con- 
formité entre la philosophie et la doctrine orthodoxe de l'É- 
glise , et spécialement de l'Église luthéri<»me. La théologie, 
dit-il, est déviée de cette orthodoxie; la philosophie seule 
^eat conservée pure sons ce rapport, car en saisissant par 
la pensée ce que l'Eglise enseigne, elle y découvre les idées 
sprciilalives ; la restauration de la vraie doctritie chrétienne 
orthodoxe ne procédera donc ni de la théologie rationaliste 
ni de la théologie supranatnraliste , mais uniquement de la 
philusopiue uu de la théologie spéculative. Ce|)endant les 
diadples de Hegel ne sont pas tous demeurés Bdèles à ces 
dédarations du maître; ils se sont disses profondénent sur 
les rapports de la philosophie et de la religion. Hégel pro- 
teste de son orthodoxie ; mais il procède absolument comme 
maître Eckart, il interprète les dogmes , il n'y voit que des 
formules bcmnes comme telles pour la foi ou lesentimoit, 
mais devant être pénétrées parla pensée pure qui yrfwnnaît 
les véi'ités s|)éeulatives ; et ici tiens retrouverons de jurandes 
analogies entre les interprétations modernes et celles de la 
spéculation du quatorzième siècle. Le dogme le plus prot'ond 
et le plus riche, celui sur lequel la pensée de tous les docteurs 
de l'Eglise s'est le plus souvent, et {leut^être aussi le plus 
vainement exercée, est le dogme delà trinité. Pour Hégel 
ce dogme est la forme sons laquelle la religion possède la vé- 
rité absolue , l'idée éternelle « de l'Esprit universel qui se 
particularise. » Ce qui éiernellenient c^f en soi et ])oiir soi, se 
différencie éternellement de soi-même, s'engendre éternelle- 
ment comme Fils; mais ce qui se différencie ainsi ne devient 
pas par là un autre: ce qui est distingué est le même que ce 
qui distingue : Dieu est Esprit. Hégel ajoute que les exprès- 
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lions de Père et de Fils ne sont que figurées , et que l'Église 
possède la vérité de la tripHdtë de Tidée sous une forme en- 
fmamt. Gela prouve suffisamment jusqu'à quel point il est 
orthodoxe. Dieu le Père est le Dieu en soi , pas encore ma- 
nifesté ; ce n'est pas encore le vrai , comme dit Hégel; Dieu le 
Fils est Dir-ii sorti, ou manifesté; Diiii l'Ksprit est Dieu 
rentriuiti II liii-iii< ine par i amoiir. Ilicn est l'amour, cela veut 
(lire que la dilléi enee en Dieu n'est (pi'apparcnte , qu'il «it 
l'idée simple, éternelle, l iiniversel de qui tout sort et en qui 
tout rentre. Noua avons vu plus haut que cette idée de la 
trinité, sur laquelle 'repose tout entier le système de la phi- 
losophie de la religion de Hégel, se retrouve aussi chez maftre 
Eckart, souvent presque dans les mêmes termes, et qu'elle 
est aussi chez Eckart le centre où tout est ramené. Or, il est 
évident que cette interprétation spéculative est tout autre 
chose rfue le dogme ecclésiastique, et que l'orthodoxie du 
syniLole île saint Athanase ne saurait en aurune faron s'y 
reconnaitre. Il en est de même de la plupart des atitns 
dogmes; pour Iléi^ol, je le répète, ils sont des formes suus 
lesquelles l'Eglise possède la vérité; Eckart, cliex qui la 
conscience de sa position par rapport k TÉglise était loin 
d'être aussi claire que ches le dialectiden moderne, les con- 
sidère comme des types, des idées, mais sans le dire aussi po- 
sitivement que Hégel le fait. Il faut en outre observer que 
Hégel, ayant construit un système, a dû nécessairement em- 
brasser toute la série des dogmes, afin de montrer la concor- 
dance de tous avec sa philosophie; Eckart, an contraire, 
n'en parle qu'accidentellement, à l'exception toutefois du 
dogme de la trinité, et, comme il sera dit tout a I heure, de 
celui de THommc-Dieu. Hégel est réduit à faire souvent des 
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subtilités poiii prouver ce cju'il avance, etsurtoul [)our faire 
entrer les dogmes dans le cadre de son système; Eckart, 
quoique les subtilités ne luanqueut pas chez lui, a laissé de 
oôté pluiieun dogmes, et même des plus «ssentiela, comme 
ceux de la rédemption et delà grâce; on se souvient que le 
fait du péché n'apparatt guère dans sa théorie, et que par 
conséquent la ràlonptîon n'y a pas non plus trouvé de place, 
tandisque Hegel a également expliqué ces dogmes importants. 
L'omission de ces doctrines fondamentales du christianisme 
chez maître Eckart, et lenr interprétation forcée chez 
Hégel , prouvent encore eoiuhu n ils sont loin de la véritable 
doctrine de l'Évangile. Eckart croit ètie chrétien en pariant 
du Fils de Dieu , du Verbe éternel , du Christ , et il le croit 
de bonne foi ; mais bien qa*il laisse subsistor, comme le fait 
aumi Hégel , l'apparition réelle dn Qiiist historique dans le 
monde, c« Christ n'est pas celui de l'Église chrétienne; il n'y 
a qn'un Fils , et c'est nous qui sommes ce Fils, dit maître Eo- 
kart; ce qui revient à dire que l'esprit est un, que Tcsprit 
fini est le même (]ue l'esprit infini, et que Christ est non-seu- 
lement y idéal historique de l'humanité, mais l'^V/ee générale 
de l'humanité se réalisant, non pas dans un individu, mais 
dans le genre tout entier; de sorte que le véritable Homme- 
Dieu est l'humanité se reconnaissant Dieu. Cette idée que le 
Fils est le genre parait avoir régné confusément chez les Be- 
g]iards,qai l'exprimaient en disant que tout homme parfait est 
Christ par sa natnie (i)» comme il vient d'être observé, 
croit au Christ historique : Jésus^hriatest, selon lui. Dieu 



(i) Mocheiin, /, p. 
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manifesté en diair, Dieu devenu homme dans un indindu: 
Cet Homme-Dieu doit faire voir que la nature divine et la 
nature humaine ne sont pas différentes en elles-mêmes; qu'il 

n'y a (\uun t'S{)rit , et que l'esprit fini n'a pas d'existence 
réelle par lui-iuêiue. L'histoire de Jésus-Christ, dit-il, est la 
représentation de ce qu'est Thomnie ou l'esprit. De là résulte 
(jue Hegel aus.-^i nVitliiiet pas de difïérence esscriticllo entre 
.lésns-Clirist et I lioiiiine , et que 1 tioiiime peut devetiir égal 
ù Cln ist, uu plutôt Christ iui-ineme, dès (]u'il rccuunait l'u» 
nité de l'esprit. La plupart des disciples de Uégel vont encore 
bien plus loin : le maître lui-même et oeux de ses adhérents 
qui, comme Gœashel* fiillroth, Marheinecke, Erdmann, Mar^ 
tensen et autres, s'efforcent de paraître orthodoxes, en ar- 
rangeant le christianisme à leur manière, et en produisant 
ainsi une espèce de philosophie scholasttque moderne, jront in- 
Jînimeiit dépassés par ceux qu'on appelle en Allemagne les 
jeunes hégéliens. Après avoir commencé par interpréter le 
dogme de l'Église, sans avoir le moindre égard à son sens po- 
silii, 1 école, se sentant plus forte, fait aujouid hui au dogme 
lui-même une opposition dout l'audace va de jour en jour en 
croissant. Cette jeune école ne se donne plus la peine de re- 
chercher dans les faits et les doctrines du christianisme les 
vérités spéculatives dont ces faits et ces doctrines ne seraient 
que les formes temporaires. Sous le prétexte d'affranchir la 
pensée humaine de toute autorité veuue.du dehors, elle re- 
jette le christianisme; elle déclare impossible toute alliance 
entre lui et la pliilosopliic, ou, comme elle l'appelle fièrement, 
avec la science moderne, et, au lieu de l'iulerpretcr comme 
faisait le maître, elle s'oceupe unicjucment à le critiquer pour 
en montrer l'insuflisauce ou l'absurdité. Parmi les représen- 
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tants de cette ëoole, il n'y a d'autre émutation que dans la 
négation du christianisme : c'est à qui niera le plus et avec le 
plus d'audace. Le dédain du docteur Strauss pour tout ce qui 
est chrétien est surpassé par le mépris du licencié Bruno 
Bauer. Strauss laisse encore subsister çu et là, dans l'histoire 
évangélique, quelijiie citose tic vrai; Bauer déclare que fout y 
est inventé; et, par t'Oiisé([iieiit , le point rie vue de Stratiss 
est déjà vieux. Euliii, le nu'pris iiicnie <le liaiier n'est rien rn 
comparaison de la liaine violente de Feuerbach , tpji ti en 
veut pas seulement à la religion chrétienne, mais à toute es- 
pèce de religion quelconque. 

Et que veulent^ils mettre à la place de l'hTangile, ces phi- 
losophes mod^nes? La sctênee que l'esprit est un , qn'tl n'y a 
que l'esprit, et (]ue l'esprit de l'homme est Dieu, ou, comme 
le dit Feuerbacb . que l'homme est son propre Dieu , que la 
conscience de Dieu n'est autre chose que celle du gr/ire hu- 
main, a hnmo*^hnmini Deus est. » u il faut arriver, s'écrie Ar- 
nold Huj;é (i\ à reeouriaître (jue le chi ist i;i nisme et sa [)iété 
sont vieillis ; il liaut avoir le courage de ruer le Dieu chrétien, 
car telle est la seule condition des progrès de la science! La 
science veut l'unité , et le christianisme n'est qu'un dualisme 
imparfait. Tout est un, l'homme est Dieu. « Voilà la confessiou 
de foi de la religion qu'on nous vante comme étant appelée à 
remplacer le christianisme vieilli, voilà le symbole de cette 
communauté de ceux qid savent {die ff^issender) , ou de ceux 
qui sont libres (die Frejrerjf que l'on veut substituer à !'£- 
glisedu Christ! 



(l) V. Deiilsc/u Jafirbiw/ier, àev. i84i| p- (>ii<. 
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Si maiotenant nous revenons à maître Eekart et aux Be- 
ghards, qui profeasaient le même système, noas trouvons ehez 

eux des tendances semblables. Maître Eekart, quoique pati> 
théiste, était de bonne foi attaché à l'Église chrétienne; les 
frères du F-ibre esprit, au contraire, quoique allégorisaiit 
comme lui tous les dogmes, prétendaient quenla chrétienté 
était une vanité (i). » \m p!i!p;ut di-s résultats auxquels la 
spéculation moderne croit être arrivée sont exprimés déjà 
chez maître Ëckart, avec les conséquences les plus extrêmes 
dans la secte du Libre esprit. Quand an jeune h^lien de 
i84d dit que la négation d*on Dieu personnel n'est pas de 
l'athéisme (a) , est*ce autre chose que la proposition des Be> 
ghards de i3i8, que Dieu est formellement tout ce qui existe? 
Quand il ajoute que la négation du Christ historique n'est 
pas une négation de la déité de l'humanité ( « GoUmenick' 
heit » ) , est-ce différent de la proposition que l'homme par- 
fait est Clirist [lar nature, ou que Dieu n'a qu'un seul l"'ils , 
identique avec lui-niémc , et que ce Fils r'est nous ? Et quand 
enfin il prétend que la négation de 1 riu K rtalité de l'âme 
n'est pas une négation de l'éternité, de 1 esprit, n'est>ce pas 
la même chose que la doctrine que Tbomme, apr^ sa mort, 
s'unit de telle sorte avec Dieu, que rien ne reste , si ce n'est ce 
qui de tonte éteniité a été Dieu (3) ? 

On le voit donc, le panthéisme qu'on nous prdne aujour* 
d'hui comme la science moderne, n'a rien de nouveau ; il y 



(i) Mosheim, /. c, p. iSy. 

(a) V. Neue lenaische Literatur-Zeitiu^ f i3iniii i84>« 
(3) V. Moshctin, /. c.f p. a37, 398. 
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a \>his (te cin(| siècles qu'il a déjà l'ait une apparition dans le 
inoiitie sous une ionue tout à fait analogue. A cette époque 
déjà il ■ voulu «'unir au ebristianisme, mais il s'en est écarté et 
s'est perdu dans le matérialisme de la secte du Libre esprit, 
oommeil se perd aujourd'hui dans les scandaleuses doctrines 
de l'émancipation de la chair et de la sanctification des jouis- 
sances matérielles. Mais si ces phénomènes se sont déjà pro- 
duits dans l'histoire, il en est un autre qui n'est pas moins 
ditriH' (r,'ittf>nt!on , et le voici : le système panthéiste du 
moyeu âge a été vaincu, tandis que If < hnstiaiiisiiie a suh- 
sisté. Si donc on nous annonce aujotad iiui ({ue dans sa lutte 
avec la science moderne l'Évangile doit périr, nous n'en 
croyons rien. Ceux qui débitent avec une aveugle assurance 
ces orgueilleuses prophéties, ignorent ou méconnaissent 
l'histoire des siècles passés. Dans leur arrogance ils s'imagi- 
nent avoir trouvé le plus nouveau, le plus vrai et le plus 
durable de tous les systèmes; mais ce système n'est ni nou- 
veau, ni vrai , ni durable; et, en le développant de plus en 
plus, ils en dévoileront eux-mêmes toutes les erreurs, et fini- 
ront par lui donner la mort: car l'éj^oisnie, le matérialisme et 
l'athéisme, qui sont inévilabiement au bout de toutes les spé- 
culations pan théistes, //oi^^f^éeif à l'extrême, sont impuissants 
pour satisfaire aux vrais besoins de la nature humaine, tan- 
dis que ces conséquences déplorables ne résulteront jamais 
d'une philosophie qui , pour ne pas tomber dans le vague ar> 
bitraire des hypothèses, commence par étudier les faits de la 
conscience , en suivant la seule méthode qui ait de la certi- 
tude, savoir, la méthode psychologique. Il est possible qu'une 
pareille philosophie ne construise jamais des systèmes d'une 
apparence aussi grandiose que le panthéisme , mais aussi elle 
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ne se posera jamais iDuiiiit: 1 adversaire irréconciliable de la 
religion chrétienne. Si, dans t'histoire moderne, l' Allemagne 
a la gloire d'avoir donné naissance aux spéculations méta- 
physiques les phis audacieuses, une {gloire pins sûre peut-être 
est réservée à la philosophie Irançiise : c'est de réclamer 
Gonstaniment en faveur de l'évidence incontestable des faits 
et des données de la conscience; ces faits là, pour parler 
avec un penseur illnstre , « nulle accusation d'hypothèse ne 
peut les atteindi^, et ils sont invincibles en même temps à 
tous les efforts du scepticisme » (i). 



(i) M. Cuusin, Lteons tur la phtiosofihie lie Kanty u 1, p, 5. 
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